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2000-luvun puolen välin jälkeen Adenin lahden alueella niin sanottu moderni meri-
rosvous lisääntyi räjähdysmäisesti erityisesti somaliperäisten merirosvojen toi-
mesta. Merirosvousta on luonnehdittu vakavimmaksi toisen maailmansodan jäl-
keiseksi uhkaksi merenkulun turvallisuudelle. Merirosvojen suorittamiin kaupallis-
ten alusten kaappamisiin ja alusten miehistöjen kidnappaamisiin onkin puututtu 
Adenin lahden alueella järeästi kansainvälisten merirosvouksen vastaisten operaa-
tioiden keinoin vuodesta 2008 lähtien. Nopeiden ratkaisujen löytäminen uuden 
tyyppisen kansainvälisen rikollisuuden ehkäisemiseksi on ollut omiaan tuottamaan 
ongelmia epäiltyjen ihmisoikeuksien turvaamisessa.  
  
Tämä tutkielma käsittelee ongelmia merirosvouksesta epäiltyjen ihmisoikeuksien 
turvaamisessa vuoden 2008 jälkeisissä kansainvälisissä merirosvouksen vastaisissa 
operaatioissa. Ihmisoikeusongelmia tarkastellaan operaatioiden seuraavissa vai-
heissa: kiinni otettaessa ja pidettäessä epäiltyjä pidätettynä (aluksella), päästettä-
essä epäiltyjä vapaaksi ilman oikeudellisia jatkoseuraamuksia sekä siirrettäessä 
epäiltyjä syytteeseen saatettavaksi valtioihin, joilla ei ole liittymää itse merirosvous-
rikokseen. Tutkielmassa käsitellään useissa ihmisoikeussopimuksissa turvattuja 
myös merirosvouksesta epäillyille kuuluvia ihmisoikeuksia sekä analysoidaan näi-
den ihmisoikeuksien toteutumista käytännössä. 
 
Tutkielman tavoitteena on selventää merirosvouksesta epäiltyjen oikeusasemaa ja 
niitä ihmisoikeusvelvoitteita, joita merirosvouksen vastaisten operaatioiden eri vai-
heissa tulee noudattaa. Tutkielman keskeisiä oikeuslähteitä ovat kansainväliset ih-
misoikeussopimukset, YK:n merioikeusyleissopimus, SUA-sopimus, oikeuskäy-
täntö, valtioiden väliset niin sanotut siirtosopimukset sekä oikeuskirjallisuus. Meri-
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Pro gradu -tutkielma käsittelee merirosvouksesta epäiltyjen ihmisoikeuksien tur-
vaamiseen liittyviä ongelmia merirosvouksen vastaisissa kansainvälisissä operaati-
oissa. Tutkielma keksittyy ihmisoikeusongelmiin vuoden 2008 ja sen jälkeisisissä 
kansainvälisissä merirosvouksen vastaisissa operaatioissa, jotka sijoittuvat Adenin 
lahden alueelle, Somalian rannikolle ja sen aluevesille. 2000-luvun puolen välin jäl-
keen niin sanottu moderni merirosvous lisääntyi räjähdysmäisesti Adenin lahden 
alueella erityisesti somaliperäisten merirosvojen toimesta.1 Tutkielma on rajattu 
ajallisesti koskemaan juuri vuoden 2008 ja sen jälkeisiä kansainvälisiä meriros-
vouksen vastaisia operaatioita sekä niissä esiintyviä ihmisoikeusongelmia, sillä en-
simmäinen niin sanotun modernin merirosvouksen vastainen operaatio perustet-
tiin alueelle lokakuussa 2008.2  
 
Ongelmia koskien epäillyille kuuluvien ihmisoikeuksien turvaamisessa käsitellään 
merirosvouksen vastaisten operaatioiden seuraavissa vaiheissa: otettaessa kiinni 
epäiltyjä, pidettäessä epäiltyjä pidätettynä aluksella, päästettäessä epäiltyjä va-
paaksi ilman oikeudellisia jatkoseuraamuksia sekä siirrettäessä merirosvouksesta 
epäiltyjä syytteeseen saatettavaksi niin sanottuun kolmanteen valtioon, jolla ei ole 
liittymää epäiltyyn rikokseen. Tutkielma analysoi myös, miksi epäiltyjä ei juurikaan 
saateta syytettäväksi niin sanotuissa littymävaltioissa, kuten kiinnioton suoritta-
neessa valtiossa, joilla on liittymä itse merirosvousrikokseen. Oikeusperusta meri-
rosvoukseen puuttumiselle esitetään tutkielman kolmannessa luvussa. Oikeuspe-
rusta merirosvouksesta epäiltyjen henkilöiden siirtämiselle niin sanottuun kolman-
teen valtioon esitetään myös tässä tutkielmassa. 
 
Johdannossa eritellään syitä, joiden vuoksi merirosvousta esiintyy juuri Adenin lah-
den alueella. Koska tutkielmassa käsiteltävät ihmisoikeusongelmat esiintyvät ni-
menomaisesti kansainvälisissä merirosvouksen vastaisissa operaatioissa, esitellään 
johdannossa myös nykypäivän merirosvousilmiötä ja -tekoja sekä merirosvouksen 
                                                        
1 Geiß & Petrig 2011, s. 6-8. 
2 EU NAVFOR Mission 2014. 
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vastaisia toimia. Tutkielman aiheen rajaamiseen, tutkimusmenetelmiin sekä tutki-
muksen ajankohtaisuuteen perehdytään johdantoluvun lopussa. 
1.1 Merirosvous ilmiönä  
Merirosvous on rikollisuuden muotona ollut olemassa jo vuosisatojen ajan.3 Ajan-
kohtaiseksi kansainvälisen oikeuden ongelmaksi se on suuressa mittakaavassa puh-
jennut uudelleen 2000-luvun puolenvälin jälkeen erityisesti Adenin lahden alu-
eella.4 Merirosvousta on luonnehdittu vakavimmaksi toisen maailmansodan jäl-
keiseksi uhkaksi merenkulun turvallisuudelle.5 Merirosvojen kaupallisiin aluksiin 
kohdistamat hyökkäykset ovat vaikuttaneet jopa maailmantalouteen esimerkiksi öl-
jyn hinnan vaihteluna.6 
 
Syitä merirosvouksen keskittymiselle juuri Adenin lahden alueelle ja Somalian ran-
nikolle on useita. Somalia on useiden vuosien ajan luokiteltu epäonnistuneeksi val-
tioksi (failed state).7 Maa on ollut jopa kahden vuosikymmenen ajan ilman toimivaa 
ja yhtenäistä valtionhallintoa. Vuosina 1991-2004 Somaliassa on ollut viisitoista 
epäonnistunutta yritystä luoda maahan yhtenäinen kansallinen valtionhallinto.8 
Vuonna 2004 perustettiin Somalian siirtymäkauden hallitus (TFG), joka on Soma-
lian kansainvälisesti tunnistettu hallitus.9 Vuosikymmeniä jatkuneet maan sisäiset 
konfliktit ja lainsäädännön puute ovat johtaneet siihen, että Somalia on ollut kyke-
nemätön valvomaan tuhansia kilometrejä pitkää rantaviivaansa ja aluevesiään.10 
Somalian diplomaattisuhteet muihin maihin ovat myös olleet katkolla. Esimerkiksi 
Suomi on solminut diplomaattisuhteet Somalian kanssa monen kymmenen vuoden 
tauon jälkeen vasta vuoden 2013 alussa.11 Epäonnistuneen valtion statusta ei voida 
lukea ainoaksi syyksi merirosvouksen kehittymiselle alueella. Terroristijärjestö Al 
Shabaabin kapinallistoiminta maan eri osissa aiheuttaa levottomuuksia.12 Poliitti-
                                                        
3 Bassiouni 2008,  s. 170. 
4 Geiß & Petrig 2011, s. 6-8. 
5 Murphy 2011, s. 163. 
6 Merirosvojen kaappaus heilutti öljyn hintaa 2008. 
7 Jaeger 2012. 
8 Murphy 2011, s. 164. 
9 Timeline of the Somali Constitutional Process: 2004-2012 2014. 
10 Murphy 2011, s. 2-3. 
11 Suomelle ja Somalialle diplomaattisuhteet pitkän tauon jälkeen 2013.  
12 Counterterrorism 2014 Calendar: Al-Shabaab 2014.  
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nen tyytymättömyys köyhän islamistiväestön keskuudessa, puutteellisuus kansalli-
sessa lainsäädännössä ja lainsäädännön täytäntöönpanossa yhdistettynä Somalian 
rannikon edustalla kulkevien merkittävien kansainvälisten kauppareittien olemas-
saoloon tekevät siitä otollisen alueen merirosvouksen kukoistamiselle.13  
 
Merirosvous on yleisimmin pienten ryhmien ja pienten rikollisliigojen suorittamaa 
rikollisuutta. Merirosvot, kuten rikolliset pääasiassa, tavoittelevat toiminnallaan ra-
han hankkimista. Yksinkertaisimmillaan merirosvot varastavat merirosvouksen 
kohteena olevan aluksen säilöstä sekä aluksen miehistöltä rahaa ja arvoesineitä, 
jotka on helppo viedä maihin ja muuttaa rahaksi. Järjestäytyneemmät merirosvo-
ryhmät tavoittelevat merirosvousteoillaan yleensä arvokkaampaa saalista ja varas-
tavat esimerkiksi koko hyökkäyksen kohteena olevan aluksen rahdin (kuten öljyä 
tai metallia) ja myyvät sen edelleen. Hyökkäyksen kohteena oleva alus saatetaan 
myös kaapata ja ajaa paikkaan, jossa aluksen rahti lastataan toiseen laivaan tai proo-
muun. Mikäli merirosvot eivät hylkää varastettua alusta, voivat he yrittää myydä sen 
väärennetyin yksilöintitiedoin tai yrittää saada sillä satamassa vilpillisesti uutta las-
tia kuljetettavaksi, joka sittemmin myös varastetaan. Merirosvot voivat myös kidna-
pata hyökkäyksen kohteena olevan aluksen miehistön ja vaatia heistä lunnaita aluk-
sen omistavalta yritykselta tai muilta tahoilta.14 EUNAVFOR-verkkosivujen mukaan 
merirosvot ovat pitäneet kaappaamiaan miehistön jäseniä panttivankeina keski-
määrin 5 kuukautta, mutta panttivankina pitämisaika on tapauksittain venynyt jopa 
yli kahteen vuoteen ja kahdeksaan kuukauteen.15  
 
Merirosvot hyökkäävät aluksiin joko niiden liikkuessa tai ollessa ankkuroituneina. 
Merirosvoukselle altteimpia aluksia ovat suuret ja hitaasti liikkuvat alukset, joita ei 
voida ohjailla laaja-alaisesti ja nopeasti niiden kulkusyvyysrajoitteista johtuen. Mää-
rällisesti enemmän merirosvohyökkäysten kohteiksi joutuu kuitenkin pieniä aluk-
sia, kuten kalastus- ja risteilyaluksia, joissa on usein paljon arvokkaita ja helposti 
siirrettävissä olevia esineitä.16 Merirosvot lähestyvät liikkuvaa alusta useasti pie-
                                                        
13 Murphy 2011, s. 2-3. 
14 Murphy 2009, s. 23-24. 
15 EU NAVFOR Mission 2014. 
16 Murphy 2009, s. 138. 
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nillä nopeilla veneillä, joista he yrittävät koukkuja, tikkaita ja köysiä hyväksikäyt-
täen päästä hyökkäyksen kohteena olevaan alukseen.17 Merirosvoille Somalian 
edustalla on tyypillistä käyttää myös niin sanottua emoalusta (mothership), joka on 
avomerikelpoinen. Emoaluksesta merirosvot tekevät hyökkäyksiä valikoimiinsa 
aluksiin niin sanotuilla apuveneillä (skiff), kuten esimerkiksi nopeilla perämootto-
riveneillä. Emoaluksen käyttäminen mahdollistaa merirosvoustekojen suorittami-
sen kauempana rannikosta.18 International Maritime Bureau:n (IMB) mukaan emo-
alusta apuna käyttäen merirosvot ovat hyökänneen aluksiin jopa 1000 meripenin-
kulman (1825 km) päässä Somalian rannikolta.19 
 
Somalimerirosvous on muodostunut 2000-luvun loppupuolella yhä järjestäyty-
neemmäksi ammattimaiseksi rikollisuudeksi. Yleisesti ottaen somaliperäistä meri-
rosvousta on tosin pidetty keskivertoa vähemmän väkivaltaisena, mutta väkivalla-
tonta merirosvous ei luonnollisesti ole. Erityisesti khat-huumeen (Somaliassa ylei-
sesti käytetty pureskeltava huumausaine) vaikutuksen alaisena merirosvot voivat 
olla ennalta-arvaamattomia. Somaliperäiselle merirosvoukselle omalaatuista on 
merirosvouksen muoto, jossa merirosvot kaappaavat aluksen lasteineen ja miehis-
töineen ja vaativat lunnaita varastetusta aluksesta, sen lastista sekä miehistöstä yh-
teensä. Tällainen merirosvouksen muoto vaatii suojaisan ankkurointipaikan, jossa 
ei ole vaaraa siitä, että alus tulisi uudelleen hyökkäyksen kohteeksi.20 Somalimeri-
rosvojen kerrotaan olevan myös yleisesti tietoisia Somalian aluevesillä ja edustalla 
toimivien merirosvouksen vastaisten operaatioiden toimintatavoista ja niitä sito-
vista velvoitteista. Somalimerirosvojen aseistus on yleisen tiedon mukaan järeää, 
kuten rynnäkkökiväärejä (AK-47) ja RPG:itä eli niin sanottuja rakettitoimisia sin-
koja (rocket-propelled grenade).21  
 
Adenin lahden alueella toimivat kansainväliset operaatiot ovat keskittyneet nimen-
omaisesti merirosvouksen ja merirosvouksen kaltaisten rikosten ennaltaehkäisemi-
seen ja kitkemiseen. Onkin mahdollista, että merirosvot osallistuvat alueella myös 
muuhun rahallisesti tuottavaan rikollisuuteen, kuten ihmiskauppaan sekä aseiden 
                                                        
17 Clarke 2013, s. 5. 
18 Van Ginkel & Van der Putten 2010, s. 69. 
19 Piracy and Armed Robbery Against Ships – Annual Report 2013 2013, s. 22.  
20 Murphy 2009, s. 24. 
21 Van Ginkel & Van der Putten 2010, s. 69-71. 
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ja huumeiden salakuljetukseen, joihin ei välttämättä kyetä puuttumaan meriros-
voukseen puuttumisen kanssa yhtenevällä tasolla.22 YK:n turvallisuusneuvosto on 
vuonna 2013 huomauttanut, että merirosvouksesta laittomasti saatu varallisuus 
ruokkii muuta rikollisuutta ja korruptiota Somaliassa.23 Somalimerirosvojen kerro-
taan käyttävän merirosvouksella kartutettua varallisuuttaan huumeiden ja autojen 
hankkimisen lisäksi myös paikallisten rikollisjohtajien kautta ihmiskauppaan, lait-
tomaan kalastukseen ja kaivostoimintaan.24  
 
YK:n turvallisuusneuvosto on esittänyt huolensa lapsien värväämisestä meriros-
voukseen Somalian rannikolla.25 Merirosvouksen vastaisissa operaatioissa on tullut 
kiinniotetuksi myös lapsimerirosvoja.26 Yleissopimuksen lapsen oikeuksista (SopS 
60/1991) 1 artiklan mukaan lapsi on alle 18-vuotias henkilö.  Sisällissodan ja köy-
hyyden ympäristössä kasvaneet somalilapset ovat erityisen alttiitta ajautumaan me-
rirosvoukseen jopa ymmärtämättään edes tulleensa värvätyiksi merirosvousrikok-
siin. Lapset eivät välttämättä myöskään ymmärrä merirosvouksesta voi seurata 
kansainvälisiä rikosseuraamuksia.27 Lapsimerirosvot ovat lapsisotilaiden tavoin 
helposti aivopestävissä ja ohjailtavissa. He ovat halvempia ja helpommin korvatta-
vissa kuin aikuiset merirosvot.28 Merellä kiinniotettujen henkilöiden tunnistaminen 
lapsiksi voi olla haastavaa, sillä epäillyillä harvoin on mukanaan henkilöllisyyspape-
reita.29 Henkilöllisyyspapereiden puutteen vuoksi kiinniotetun epäillyn ikää ja mah-
dollista alaikäisyyttä voi olla vaikea varmistaa. Kiinniotetut merirosvouksesta epäil-
lyt eivät välttämättä itsekään tiedä omaa ikäänsä saati syntymäpäiväänsä.30 Lapsi-
merirosvojen oikeudellinen asema merirosvouksen vastaisissa operaatioissa on 
moninkerroin monimutkaisempi kuin täysi-ikäisten merirosvojen asema. Lapsime-
rirosvojen asema kiinni otettaessa, pidettäessä pidätettynä, siirrettäessä kolman-
teen valtioon sekä sovellettaessa ns. catch and release -menetelmää on erityinen. 
Tässä tutkielmassa sivutaan lapsimerirosvojen oikeudelliseen asemaan ja alaikäi-
syyteen liittyviä ihmioikeusloukkauksia menemättä niihin kuitenkaan syvällisesti. 
                                                        
22 Van Ginkel & Van der Putten 2010, s. 89-91. 
23 S/RES/2125 (2013), kohta 2. 
24 Murphy 2009, s. 110-111. 
25 S/RES/2125 (2013). 
26 Captured child pirates sent back to Somalia 2012. 
27 Fritz 2012, s. 895-896. 
28 Aquilina 2013, s. 2. 
29 Kontorovich 2010, s. 263-264. 
30 Baer 2012.  
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1.2 Merirosvouksen vastaiset toimet 
Vuoden 2008 jälkeiset merirosvouksen vastaiset kansainväliset operaatiot Soma-
lian rannikolla ja aluevesillä ovat laskeneet merirosvouksen ja aseellisten ryöstöjen 
määrää. Vuonna 2011 somaliperäisten merirosvojen suorittamia hyökkäyksiä oli 
286 tapausta kun vastaava määrä vuonna 2012 oli 99 tapausta.31 Vuonna 2013 so-
maliperäisten merirosvojen suorittamien merirosvoustekojen määrä on laskenut 
alimmilleen vuoden 2006 jälkeen.32 IMB:n mukaan se on vuonna 2013 saanut ilmoi-
tuksen viidestätoista tapauksesta Somalian rannikolla ja Adenin lahden alueella, 
joista kahteen liittyi meihistön kaappaus. Näissä kahdessa tapauksessa kaapatut 
alukset ja niiden miehistö oli vapautettu vuorokauden sisällä tapahtuneesta.33 
 
Somaliperäisen merirosvouksen taantumiseen ovat IMB:n mukaan vaikuttaneet So-
malian aluevesillä ja edustalla vaikuttavat merirosvouksen vastaiset operaatiot, 
kaupallisille aluksille palkattujen yksityiset turvallisuusjoukkojen käyttö sekä So-
malian yhteiskunnallisen tilanteen tasoittuminen mantereella. Merirosvouksen 
esiintyminen Somalian edustalla ei kuitenkaan IMB:n mukaan olen rauhoittumassa, 
vaan somalimerirosvot kartuttavat kapasiteettiaan jatkaa merirosvoustekojen suo-
rittamista alueella. Joulukuuhun 2013 mennessä somalitaustaisten merirosvojen 
kidnappaamina on ollut edelleen yhteensä 64 miehistön jäsentä erinäisiltä aluksilta, 
jotka on kaapattu huhtikuun 2010 ja maaliskuun 2012 välisensä aikana.34 YK:n tur-
vallisuusneuvosto on edelleen huolissaan merirosvouksen ja aseellisten ryöstöjen 
merellä jatkuvasta uhkasta Somalian rannikon edustalla.35 
 
NATO:n alainen operaatio Allied Provider oli ensimmäinen merirosvouksen vastai-
nen operaatio ja se perustettiin lokakuussa 2008 suojelemaan YK:n maailman ruo-
kaohjelman (WFP) ruoka-apua kuljettavia aluksia. Euroopan unionin merirosvouk-
sen vastainen operaatio nimeltään EUNAVFOR Somalia (European Union Naval 
Force Somalia) operaatio Atalanta aloitti toimintansa joulukuussa 2008. Operaatio 
                                                        
31 Reports on Acts of Piracy and Armed Robbery Against Ships – Annual report 2012 2013. 
32 S/RES/2125 (2013). 
33 Piracy and Armed Robbery Against Ships – Annual Report 2013 2014, s.20. 
34Piracy and Armed Robbery Against Ships – Annual Report 2013 2014, s. 20. 
35 S/RES/2125 (2013). 
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Atalanta on ensimmäinen Euroopan unionin merelle sijoittuva kriisinhallintaope-
raatio. Operaatio Atalantan toiminta perustuu useisiin YK:n turvallisuusneuvoston 
päätöksiin ja niihin pohjautuviin Euroopan unionin neuvoston antamiin mandaat-
teihin sekä kansainväliseen oikeuteen. Tutkielman laatimishetkellä Euroopan unio-
nin neuvosto on pidentänyt operaatio Atalantan mandaattia toimia ainakin joulu-
kuuhun 2014 asti.36 Muita merirosvouksen vastaisia tämänhetkisiä operaatioita 
ovat NATON:n alainen Operation Ocean Shield37 sekä operaatio CTF-151, joka toimii 
Combined Maritime Forces:n (CMF) alaisuudessa. CMF on monikansallinen niin sa-
nottu yhdistetty merellä toimiva erikoisjoukko, jonka komentovastuu vaihtuu kier-
tävästi siihen osallistuvien valtioiden kesken.38 Sen operaatioihin on osallistunut 
muun muassa USA, Australia, Kanada, Tanska, Ranska, Saksa, Pakistan, Korea, Sin-
gapore, Turkki ja Iso-Britannia.39  
 
Operaatio Atalantan päätehtävät ovat humanitaaristen kuljetusten ja muun laivalii-
kenteen suojaaminen sekä merirosvouksen ja aseellisten ryöstöjen merellä ennalta 
ehkäiseminen sekä torjuminen. Sen tehtäviin kuuluu myös suorittaa niin sanotulla 
korkean merirosvousriskin merialueella (High Risk Area) tiedon keräämistä, tark-
kailua ja tarkastuksia muun muassa vierailemalla alueella liikennöivissä aluksissa. 
Operaatio Atalanta toimii Punaisen meren eteläisillä alueilla, Adenin lahdella ja suu-
ressa osaa Intian valtamerta alueella, jonka suuruus on noin puolitoistakertainen 
Euroopan kokoon verrattuna.40 Operaatio Atalanta koostuu sotilasaluksista henki-
löstöineen sekä ilmavalvonnasta. Sen vahvuus on noin 1500 henkilöä vaihdellen 
vuodenajoittain. Suomi on osallistunut operaatio Atalantaan vuonna 2011 (helmi-
kuusta huhtikuuhun) miinalaiva Pohjanmaalla. Valtioneuvoston selonteon mukaan 
vuonna 2011 operaatio Atalantaan osallistumisesta Suomelle koituvat kustannuk-
set ovat hieman yli 11 miljoonaa euroa.41 Tutkielman laatimishetkellä Suomen ulko-
asiainministeriön verkkosivuilla Suomen kerrotaan jatkavan osallistumista operaa-
tioon lähettämällä tehtäviin esikuntaupseereja.42 
                                                        
36 EU NAVFOR Mission 2014. 
37 Counter-piracy operations 2014. 
38 CTF-151: Counter-piracy 2014. 
39 Geiß & Petrig 2011, s. 22-25. 
40 EU NAVFOR Mission 2014.  
41 Valtioneuvoston selonteko Suomen osallistumisesta EU:n sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon EU-
NAVFOR Atalantaan 2010, kohta kustannukset. 
42 EU:n sotilaallinen kriisinhallinta 2014.  
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Kansainvälisen yhteistyön ja merirosvousten vastaisten operaatioiden toimesta 
alusten turvallista liikennöintiä ei ole pystytty täysin turvaamaan. Tämän vuoksi 
Adenin lahden alueella liikennöivien alusten omistajat ovat ajautuneet etsimään 
vaihtoehtoisia ja itselleen yksinkertaisemmaksi miellettyjä vaihtoehtoja turvata 
kaupallisten alustensa miehistön sekä lastin turvallisuus.43 Yksityiset turvallisuus-
palvelut ovatkin olleet kasvavassa määrin kiinnostuneita liittymään taisteluun me-
rirosvousta vastaan. The Economist -lehden mukaan jopa neljäkymmentä prosent-
tia High Risk Area -alueilla liikennöivistä suurista aluksista käyttää yksityisiä turval-
lisuuspalveluita aluksillaan.44 Yksityiset turvallisuuspalvelut tarjoavat maksusta 
kaupallisten alusten käyttöön esimerkiksi saattoaluksia, helikoptereita sekä nopeita 
aluksia, joilla päästään suojattavalle alukselle tarvittaessa nopeasti. Turvallisuus-
palveluyrityksiltä on madollista myös palkata itse suojattavalle alukselle aseistau-
tuneita henkilöitä, kuten entisiä ammattisotilaita, turvaamaan aluksen kulkua me-
rellä.45  
 
Aseistautuneiden turvallisuusjoukkojen palveluiden käyttäminen aluksella ei luon-
nollisesti takaa sitä, etteikö alus voisi joutua merirosvojen hyökkäyksen kohteeksi. 
On myös epäselvää, millaisia riskejä aseistautuneiden henkilöiden aluksella pitämi-
nen esimerkiksi kemiallisia räjähdysherkkiä aineita kuljettavan aluksen miehistölle 
ja lastille aiheuttaisi. Yksityisten aseistautuneiden turvallisuusjoukkojen käyttämi-
sen eräs pääongelmista lienee sen läpinäkymättömyys sekä julkisen lainkäytön val-
vonnan ulottumattomuus kyseisten turvallisuusjoukkojen toimintamalleihin aluk-
silla. Kranskan & Wilsonin mukaan on myös ennustamattomissa, aiheuttaako yksi-
tyisten aseistautuneiden turvallisuusjoukkojen käyttö ennemminkin niin sanottuja 
minisotia merellä kuin takaisi kaupallisten alusten rauhanomaisen kulun vesillä.46 
Yksityisten turvallisuuspalveluiden on uutisoitu esimerkiksi vuonna 2012 tulitta-
neen suojaamaltaan alukselta kiivaasti kohti lähestyvää merirosvoalusta haavoit-
taen ja mahdollisesti surmaten lukuisia merirosvoiksi epäilemiään henkilöitä.47 Li-
säksi aseistautuneiden yksityisten turvallisuuspalveluiden käyttö voi olla omiaan 
                                                        
43 Van Ginkel & Van der Putten 2010, s. 80-91. 
44 Armed guards on ship deter pirates; But who says they are legal? 2012.  
45 Private Security Firms Join Battle Against Somali Pirates 2008. 
46 Kranska & Wilson 2009, s. 263-265. 
47 Rayman 2014. 
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rikkomaan Somalian alueella voimassa olevaa aseiden vientikieltoa.48 Turvallisuus-
joukkojen käyttöön liittyvät ihmisoikeusnäkökulman kauhuskenaariot sekä aihee-
seen liittyvä kansainvälinen oikeus olisi analysoitavissa hyvinkin laajasti. Senpä 
vuoksi yksityisten aseistautuneiden turvallisuusjoukkojen kayttöön liittyvä tarkas-
telu jääkin tämän pro gradu -tutkielman ulkopuolelle. Lisäksi yksityisten turvalli-
suusjoukkojen käyttö ei ole osa valtioiden kansainvälisiä merirosvouksen vastaisia 
operaatioita, joihin liittyviä ihmisoikeusongelmia tämä tutkielma käsittelee.  
 
Merirosvouksen vastaisten operaatioiden määrän kasvaessa lisääntyvät luonnolli-
sesti myös merirosvouksesta epäiltyihin kohdistuvat ihmisoikeusloukkaukset. Me-
rirosvouksen vastaisissa operaatioissa on tunnistettu ongelmalliseksi yhtenäisten 
prosessuaalisten käytäntöjen puutteellisuus, koskien epäiltyjen saattamista syytet-
täväksi sekä pyrittäessä turvaamaan heidän ihmisoikeuksiaan.49 On myös väitetty, 
että kyseisten ongelmien ratkaisemista on pidetty toissijaisena muihin poliittisiin 
tavoitteisiin verrattuna.50 Kansainvälisen oikeuden epäjohdonmukaisuudet meri-
rosvouksesta epäiltyjen kiinni ottamisessa ja syytettäväksi saattamisessa ovat joh-
taneet ns. catch and release -menetelmän soveltamisen yleistymiseen. Ns. catch and 
release -menetelmää sovellettaessa merirosvouksesta epäillyt päästetään vapaiksi 
ilman oikeudellisia jatkoseuraamuksia.51 Ns. Catch and release -menetelmää käsitel-
lään tarkemmin tutkielman luvussa 5.2.  
 
Epäiltyjen vapaaksi päästämisen vaihtoehdoksi on pyritty muodostamaan meriros-
vouksesta epäiltyjen siirtäminen syytteeseen saatettavaksi niin sanottuihin kolman-
siin valtioihin Adenin lahden alueella. Adenin lahden alueella sijaitsevista valtioista 
esimerksi Kenia ja Seychellit ovat suostuneet saattamaan merirosvouksen vastai-
sissa operaatioissa kiinni otettuja epäiltyjä syytettäviksi kansallisten oikeusjärjes-
telmiensä puitteissa ilman, että valtioilla on liittymää itse epäiltyihin rikoksiin. Me-
rirosvouksesta epäiltyjen siirtämistä kolmanteen valtioon sekä siirtämisen oikeus-
perustaa käsitellään tutkielman neljännessä luvussa. Tutkielman viidennessä ja 
kuudennessa luvussa perehdytään niin epäiltyjen vapaaksi päästämiseen kuin siir-
tämiseenkin liittyviin ihmisoikeusongelmiin. 
                                                        
48 S/2013/413 (2013), annex 6.3 kohta 4 (s. 346). 
49 Phillips 2010. 
50 Burnett 2008. 
51 Geiß & Petrig 2011, s. 29. 
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1.3 Tutkimuksen sisältö, rajaus ja tutkimusmenetelmät 
Ihmisoikeudet ovat 2000-luvulla myös rikollisille kuuluvia universaaleja oikeuksia. 
Merirosvouksesta epäiltyjen ihmisoikeuksien turvaaminen on tuore näkökulma, 
jonka huomioon ottamiselta ei voida välttyä kansainvälisissä merirosvouksen vas-
taisissa operaatioissa. On ajankohtaista ja tarpeellista tutkia merirosvouksesta 
epäiltyjen ihmisoikeuksien turvaamista kansainvälisissä merirosvouksen vastai-
sissa operaatioissa sekä siirrettäessä syytettäväksi Adenin lahden alueen valtioihin. 
Somalian sisällissodan runtelemassa ympäristössä kansainvälisten ihmisoikeusvel-
voitteiden täyttäminen on erityisen tärkeää.52  
 
Tämän tutkielman tavoitteena on selventää merirosvouksesta epäiltyjen oikeusase-
maa ja niitä ihmisoikeusvelvoitteita, joita merirosvouksen vastaisten operaatioiden 
eri vaiheissa tulee noudattaa. Tavoitteeseen pääsemiseksi tutkielmassa pohjuste-
taan aluksi merirosvouksen ja aseellisen ryöstön merellä määritelmät, jonka jälkeen 
siirrytään esittämään merirosvoukseen puuttumisen kansainvälisoikeudellisia pe-
rusteita eli valtioiden toimivaltaa puuttua merirosvoukseen ja merirosvouksen kal-
taisiin rikoksiin niin aavalla merellä kuin valtioiden aluevesilläkin. Tutkielmassa 
tarkastellaan merirosvoukseen ja aseellisiin ryöstöihin merellä puuttumista erityi-
sesti Somalian aluevesillä. Tutkielma esittää myös oikeusperustan, joka mahdollis-
taa epäiltyjen siirtämisen niin sanottuihin kolmansiin valtioihin. Tämän jälkeen tut-
kielmassa siirrytään sen pääpainoon eli ongelmiin merirosvouksesta epäiltyjen ih-
misoikeuksien turvaamisessa merirosvouksen vastaisissa kansainvälisissä operaa-
tioissa. 
 
Tutkielma käsittelee ihmisoikeusongelmia kahdessa niin sanotussa ihmisoikeuson-
gelmien kokonaisuudessa: sovellettaessa ns. catch and release -menetelmää sekä 
siirrettäessä merirosvouksesta epäiltyjä syytteeseen saatettavaksi valtiossa, jolla ei 
ole liittymää itse epäiltyyn merirosvousrikokseen. Ns. catch and release -menetel-
mään liittyviä ihmisoikeusongemia analysoidaan operaatioiden seuraavissa vai-
heissa: kiinniotto, pidätettynä pitäminen ja vapaaksi päästäminen ilman oikeudelli-
sia jatkoseuraamuksia. Merirosvouksesta epäiltyjen siirtämiseen liittyviä ihmisoi-
                                                        
52 de Bont 2010, s. 4. 
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keusongelmat sijoittuvat puolestaan operaatioiden vaiheeseen, jossa pidätettynä pi-
detyt epäillyt luovutetaan kiinnioton suorittaneen valtion toimesta niin sanotun kol-
mannen valtion viranomaisille, jotka saattavat epäillyt syytettäväksi kansallisissa 
tuomioistuimissaan universaaliperiaatteen nojalla. Siirtoon liittyviä ihmisoikeuson-
gelmia havainnollisestaan esittelemällä ihmisoikeusvelvoitteita, jotka velvoittavat 
kiinnioton suorittanutta valtiota sekä niin sanottua vastaanottavaa valtiota. Nämä 
ihmisoikeusvelvoitteet perustuvat tapaoikeuteen, kansainvälisiin sopimuksiin sekä 
valtioiden keskinäisiin siirtoa käsitteleviin sopimuksiin. Ihmisoikeusvelvoitteiden 
käytännön toteutumista siirtojen yhteydessä analysoidaan käsittelemällä niin sa-
nottujen vastaanottavien valtioiden (Kenian ja Seychellien) yleisiä ihmisoikeustilan-
teita ja niiden kansallisten oikeusjärjestelmien luotettavuutta. 
 
Itse ihmisoikeusongelmien analysointia edeltää pohdintaa siitä, miksi epäiltyjä yli-
päätänsä siirretään niin sanottuihin kolmansiin valtioihin syytteeseen saatetta-
vaksi. Tutkielma sivuaa lyhyesti myös sitä, miksi Adenin lahden valtioihin siirtämi-
sen sijaan ei ole perustettu niin sanottua kansainvälista merirosvoustuomioistuinta 
käsittelemään kansainvälistä merirosvousrikollisuutta. Siirtoon liittyvien ihmisoi-
keusongelmien yhteydessä tutkielma käsittelee valtioiden (sekä EU:n ja valtion) vä-
lisiä niin sanottuja siirtosopimuksia. Tässä tutkielmassa ei perehdytä syvällisesti 
siirtämistä koskevien sopimusten tämänhetkiseen tilaan tai voimassaoloon, sillä se 
ei ole erityisen relevanttia ihmisoikeusloukkausten näkökulmasta katsottuna. Epäil-
tyjen kolmanteen valtioon siirtämiseen liittyvät potentiaaliset ihmisoikeuslouk-
kauset, joita tutkielma käsittelee, ovat perusteltavasti analysoitavissa riippumatta 
siitä, mikä valtioiden välisten siirtosopimusten tämänhetkinen voimassaolon tila on. 
  
Kautta tutkielman käsiteltävät ongelmat merirosvouksesta epäiltyjen ihmisoikeuk-
sien turvaamisessa liittyvät muun muassa seuraaviin ihmisoikeuksiin: oikeus elä-
mään, oikeus turvallisuuteen, oikeus vapauteen, oikeus päästä viipymättä lainvoi-
maisen viranomaisen tutkittavaksi, oikeus tulkkausapuun sekä oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkäyntiin kohtuullisen ajan kuluessa. Kyseiset oikeudet on taattu 
ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa sekä useissa kansainvälisissä ih-
misoikeussopimuksissa53. 
                                                        
53 Mm. EIS, KP-sopimus sekä kidutuksen vastainen yleissopimus. 
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Tämä tutkielma sijoittuu kansainvälisen oikeuden alueelle, tarkemmin kansainväli-
sen rikosoikeuden ja kansainvälisen merioikeuden alueille. Tutkimus on oikeusdog-
maattista.  Tutkielmassa tulkitaan ja systematisoidaan voimassa olevaa kansainvä-
listä oikeutta: tapaoikeutta, kansainvälisiä useita valtioita velvoittavia sopimuksia 
sekä valtioiden kahdenvälisiä valtiosopimuksia. Oikeuskirjallisuus on myös keskei-
sessä asemassa. Tutkielmassa analysoidaan ongelmia ihmisoikeuksien toteutumi-
sessa apuna käyttäen oikeuskäytäntöä liittyen merioikeuteen ja merirosvoukseen. 
Ihmisoikeusongelmien esittämisessä tukeudutaan myös muun muassa ihmisoikeus-
järjestöjen ja valtioiden laatimiin ihmisoikeusraportteihin.  
 13 
2 MERIROSVOUKSEN JA MERIROSVOUKSEN KALTAISTEN TEKO-
JEN MÄÄRITELMÄT 
2.1 Tapaoikeudessa 
Rikokseksi merirosvous on muodostunut tapaoikeuden myötä vuosisatoja sitten.  
Merirosvoja on luonnehdittu ihmiskunnan vihollisiksi, hostis humani generis, alun 
perin filosofi Marcus Ciceron toimesta.54 Tapaoikeus on kaikkia valtioita sitovaa 
kansainvälistä oikeutta, joka on kehittynyt valtioiden toiminnan ja tapojen tulok-
sena kansainvälisen oikeuden piirissä. Tapaoikeus myös merioikeuden saralla on 
jatkuvasti kehittyvää, mikä mahdollistaa sen muotoutumisen vastaamaan kulloin-
kin ajankohtaisia tarpeita.55 Merirosvous on kansainvälisen tapaoikeuden valossa 
universaalisti määriteltävissä ja sen rangaistavuus on sitovaa.56 Cassessen mukaan 
tapaoikeus ei itsessään kiellä tai kriminalisoi merirosvousta vaan määrittää merellä 
tapahtuvat väkivallan teot merirosvoukseksi, johon kaikilla valtioilla on oikeus 
puuttua.57  
 
2.2 YK:n merioikeusyleissopimuksessa 
Merirosvous on määritelty YK:n merioikeusyleissopimuksessa (SopS 50/1996). 
YK:n merioikeusyleissopimus on tehty vuonna 1982 ja vuoteen 1989 mennessä sen 
oli allekirjoittanut yli sata valtiota. Se on tullut voimaan vuonna 1994 sen jälkeen, 
kun yli 60 valtiota oli ratifioinut sen.58 Kansainväliset sopimukset tulevat valtioita 
velvoittaviksi sen jälkeen, kun sen osapuolina olevat valtiot ovat ratifioineet sopi-
muksen ja kun sopimus on tullut voimaan. Vuoteen 2010 mennessä YK:n merioi-
keusyleissopimuksen osapuolina on 160 valtiota. YK:n merioikeusyleissopimuksen 
                                                        
54 Bassiouni 2008,  s. 170. 
55 Dixon 2005, s. 28-29. 
56 Petrig 2010, s. 46-47. 
57 Cassesse 2009, s. 63. 
58 Dixon 2005, s. 59. 
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sisältämää merirosvoukseen liittyvää sääntelyä pidetään tapaoikeuden kanssa yh-
teneväisenä.59 Myös YK:n merioikeusyleissopimuksen 101 artiklan merirosvouksen 
määritelmää pidetään nykyään yleisesti hyväksyttävänä.60 
 
YK:n merioikeusyleissopimuksen 101 artikla määrittelee merirosvouksen seuraa-
vasti:  
 
Merirosvoudeksi luetaan kaikki seuraavat teot: 
 
a) Jokainen yksityisen aluksen tai ilma-aluksen miehistön tai matkustajien tekemä 
laiton väkivallan teko, vapaudenriisto tai ryöstö, joka on tehty yksityistä etua sil-
mällä pitäen ja joka kohdistuu: 
i) aavalla merellä toista alusta tai ilma-alusta tai tällaisessa aluksessa tai ilma-aluk-
sessa olevaa henkilöä tai omaisuutta vastaan; 
ii) alusta, ilma-alusta, henkilöitä tai omaisuutta vastaan, jotka ovat alueella, johon 
minkään valtion lainkäyttövalta ei ulotu. 
b) Vapaaehtoinen osallistuminen aluksen tai ilma-aluksen toimintaan tietoisena sei-
koista, jotka tekevät siitä merirosvoaluksen tai ilmarosvoaluksen. 
c) Yllytys tai tahallinen avunanto tämän artiklan a ja b kohdan tarkoittamiin tekoi-
hin. 
 
Merirosvous tapahtuu siis aavalla merellä – ei valtioiden kansalliseen suvereniteet-
tiin kuuluvilla aluevesillä. Avaa merta koskevan yleissopimuksen (SopS 7/1965) 1 
artiklan mukaan käsite aava meri tarkoittaa kaikkia niitä meren osia, jotka eivät 
kuulu valtion aluemereen tai sisäisiin aluevesiin. YK:n merioikeusyleissopimuk-
sessa aavaan mereen kuulumattomiksi mainitaan myös valtioiden saaristovedet 
sekä talousvyöhykkeet. Kuitenkin valtion talousvyöhykkeellä tapahtuvat yllä kuvail-
lun kaltaiset teot kuuluvat merirosvoukseen sovellettavan kansainvälisen oikeuden 
piiriin.61 
 
YK:n merioikeusyleissopimuksen 101 artiklan a kohdan mukaan merirosvousteon 
kriteerinä on, että teko on tehty yksityistä etua silmällä pitäen. On yhä kiisteltävissä, 
jäävätkö kaikki muut kuin yksityistä etua silmällä pitäen suoritetut teot meriros-
vouksen määritelmän ulkopuolelle, vai onko 101 artikla a kohtaa vain tulkittu liian 
suppeasti oikeuskäytännössä.62 YK:n merioikeusyleissopimuksen merirosvouksen 
määritelmä sisältää myös niin sanotun kahden aluksen vaatimuksen. 101 artiklan a 
                                                        
59 Geiß & Petrig 2011, s. 41. 
60 Geiß & Petrig 2011, s. 59. 
61 YK:n merioikeusyleissopimuksen 58 artiklan 2 kohta.  
62 Geiß & Petrig 2011, s. 61. 
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kohdan i alakohdan mukaan merirosvousteko kohdistuu toista alusta tai aluksessa 
olevaa henkilöä tai omaisuutta vastaan. Määritelmä ei kuitenkaan anna kriteerejä 
niin sanotun hyökkääjäaluksen tai uhrina olevan aluksen koolle tai muille ominai-
suuksille.63 YK:n merioikeusyleissopimuksen 103 artiklan mukaan merirosvoalus 
määritellään seuraavasti: 
 
Alusta tai ilma-alusta pidetään merirosvoaluksena tai ilmarosvoaluksena, jos siitä 
määräävien henkilöiden tarkoituksena on käyttää sitä jonkin 101 artiklassa tarkoi-
tetun teon tekemiseen. Sama koskee tällaiseen tekoon käytettyä alusta ja ilma-
alusta niin kauan kuin se on siihen syyllistyneen henkilön valvonnassa. 
 
Alusta pidetään siis merirosvoaluksena, vaikka se ei olisi varsinaisesti vielä meri-
rosvoalus, mutta sitä on tarkoitus käyttää merirosvoukseen. Alus luetaan meriros-
voalukseksi myös niin kauan kuin se on sellaisten henkilöiden hallinnassa, jotka 
ovat käyttäneet sitä merirosvoukseen.64 
 
YK:n merioikeusyleissopimus ei määrittele aseellista ryöstöä merellä. Aseellinen 
ryöstö merellä on merirosvouksen kaltainen teko, joka tulee kuitenkin käsitteelli-
sesti erottaa merirosvouksesta. Aseellinen ryöstö merellä (armed robbery at sea) 
tarkoittaa merirosvoukseen rinnastettavia tekoja, jotka tapahtuvat jonkin valtion 
suvereniteettiin kuuluvilla aluevesillä, siis muualla kuin aavalla merellä. Itse teon 
käsitteellinen sisältö on samanlainen kuin merirosvouksessa.65 YK:n turvallisuus-
neuvosto rinnastaa päätöslauselmissaan66 merirosvouksen ja aseellisen ryöstön 
merellä toisiinsa. Tapaoikeus ei myöskään anna yhtenäistä määritelmää aseelliselle 
ryöstölle merellä. Geißin & Petrigin mukaan käsitteen aseellinen ryöstö merellä 
määritelmä ei olekaan vielä kiistaton.67 Aseellinen ryöstö merellä on kuitenkin mää-
ritelty esimerkiksi Kansainvälisen merenkulkujärjestö IMO:n laatimassa niin sano-
tussa käytännesäännössä Code of Practice for the Investigation of the Crimes of Pi-
racy and Armed Robbery against Ships. Sen 2 kohdan alakohta 2.2 mukaan aluksiin 
kohdistuva aseellinen ryöstö tarkoittaa seuraavia tekoja:  
 
                                                        
63 Geiß & Petrig 2011, s. 62. 
64 Geiß & Petrig 2011, s. 59. 
65 Klein 2011, s. 303. 
66 S/Res/1816 (2008), S/RES/1838 (2008), S/RES/1846 (2008), S/RES/1851 (2008). 
67 Geiß & Petrig 2011, s. 73-75. 
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mikä tahansa laiton väkivallan teko tai vangitseminen tai ryöstö- tai tuhoamistoimi 
tai näiden uhka, muu kuin merirosvousteko, joka on suoritettu yksityistä etua sil-
mällä pitäen sekä kohdistettu alusta tai aluksessa sijaitsevia henkilöitä tai omai-
suutta kohtaan ja joka tapahtuu valtioiden sisäisillä vesillä, saaristovesillä ja alue-
merellä; 
 
mikä tahansa teko, jolla yllytetään tai tarkoituksellisesti avustetaan yllä mainittui-
hin tekoihin68. 
 
Aseellisen ryöstön merellä määritelmän sanamuoto ei sisällä merirosvouksen mää-
ritelmän kaltaista niin sanottua kahden laivan vaatimusta. Teon ei näin ollen tarvit-




YK:n merioikeusyleissopimuksen osin aukollista merirosvouksen määritelmää ja 
valtioiden aluevesillä tapahtuvien merirosvouksen kaltaisten tekojen kriminalisoin-
nin ontuvuutta on pyritty paikkaamaan merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien 
laittomien tekojen ehkäisemistä koskevalla yleissopimuksella (SopS 11/1999). Ky-
seisestä yleissopimuksesta käytetään tässä tutkielmassa nimitystä SUA-sopimus. 
SUA-sopimuksen 3 artiklan mukaan: 
 
1. Henkilö syyllistyy rikokseen, jos hän laittomasti ja tahallaan: 
 
a) ottaa haltuunsa aluksen tai pitää sitä valvonnassaan käyttäen väkivaltaa tai uh-
kaamalla väkivallalla tai muulla tavalla; tai 
b) tekee väkivaltaa aluksessa olevalle henkilölle, jos tämä teko on omiaan vaaranta-
maan kyseisen aluksen turvallisen kulun; tai 
c) tuhoaa aluksen tai vahingoittaa alusta tai sen lastia siten, että se on omiaan vaa-
rantamaan kyseisen aluksen turvallisen kulun; tai 
d) asettaa tai asetuttaa alukseen mitä tahansa keinoa käyttäen laitteen tai ainetta, 
joka on omiaan tuhoamaan kyseisen aluksen tai vahingoittaa sitä tai sen lastia, 
mitkä vaarantavat tai ovat omiaan vaarantamaan kyseisen aluksen turvallisen ku-
lun; tai 
e) tuhoaa tai vahingoittaa vakavasti merenkulussa käytettäviä laitteita tai häiritsee 
vakavasti niiden toimintaa, jos tällainen teko on omiaan vaarantamaan aluksen tur-
vallisen kulun; tai 
                                                        
68 A 26/Res.1025 (2010). Tutkielman laatijan oma käännös alkuperäiskielisestä: ” …any illegal act of vio-
lence or detention or any act of depredation, or threat thereof, other than an act of piracy, committed for 
private ends and directed against a ship or against persons or property on board such a ship, within a 
State's internal waters, archipelagic waters and territorial sea; any act of inciting or of intentionally facili-
tating an act described above” 
69 Geiß & Petrig 2011, s. 73-75. 
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f) välittää tietoja, jotka tietää perättömiksi, täten vaarantaen aluksen turvallisen ku-
lun; tai 
g) vahingoittaa tai surmaa henkilön jonkin a-f kohdassa esitetyn rikoksen tai rikok-
sen yrityksen yhteydessä. 
 
 
2. Henkilö syyllistyy rikokseen myös, jos hän: 
 
a) yrittää tehdä jonkin l kappaleessa mainitun rikoksen; tai 
b) yllyttää jotakuta henkilöä johonkin 1 kappaleessa mainittuun rikokseen tai avus-
taa muulla tavoin tällaiseen rikokseen syyllistyvää henkilöä; tai 
c) esittäen tai jättäen esittämättä sellaisen valtion sisäisen lainsäädännön mukaisen 
ehdon, jonka tarkoituksena on pakottaa fyysinen henkilö tai oikeushenkilö johonkin 
tekoon tai pidättäytymään tällaisesta teosta, uhkaa syyllistyä johonkin 1 kappaleen 
b, c ja e kohdassa mainituista rikoksista, jos tämä uhkaus on omiaan vaarantamaan 
kyseisen aluksen turvallisen kulun.  
 
SUA-sopimus on laadittu niin sanotun Archille Lauro -tapauksen seurauksena, jossa 
palestiinalaisen ääriryhmittymän jäsenet kaappasivat lokakuussa 1985 Italian lipun 
alla seilaavan Archille Lauro matkustaja-aluksen. Palestiinalaiset vaativat 50 pales-
tiinalaisen vangin vapauttamista Israelista vastineeksi panttivakeina pitämiensä Ar-
chille Lauron miehistön jäsenten ja matkustajien vapaaksi päästämisestä.70 Täten 
SUA-sopimuksen sääntely kattaa myös merelle sijoittuvia terrorismitekoja ja meri-
rosvouksen kaltaisia tekoja, jotka on suoritettu myös muutoin kuin yksityistä etua 
silmällä pitäen, esimerkiksi poliittisin motiivein. SUA-sopimus on laadittu vuonna 
1988 ja se on tullut voimaan vuonna 1992. Vuoteen 2010 mennessä 156 valtiota on 
sitoutunut SUA-sopimukseen. Somalia ei kuitenkaan ole ratifioinut SUA-sopimusta, 
eikä se siksi velvoita Somaliaa.71 
                                                        
70 Halberstam 2009, s. 269. 
71 Geiß & Petrig 2011, s. 42-43. 
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3 MERIROSVOUKSEEN PUUTTUMISEN OIKEUSPERUSTA 
3.1 Yleistä 
YK:n merioikeusyleissopimuksen 100 artiklan mukaan kaikkien valtioiden on mah-
dollisimman laajalti toimittava yhteistyössä merirosvouksen estämiseksi aavalla 
merellä ja kaikkialla muualla valtioiden lainkäyttövallan ulkopuolella. Merirosvouk-
sen vastaiset toimet perustuvat kansainvälisiin sopimuksiin sekä kansainväliseen 
tapaoikeuteen.72 Kansainvälinen tapaoikeus velvoittaa kaikki valtioita kun taas kan-
sainväliset sopimukset velvoittavat ainoastaan niihin sitoutuneita valtioita. Kaikilla 
valtioilla on tapaoikeuteen perustuva oikeus puuttua merirosvoukseen. Tapaoikeus 
on oleellinen kansainvälisoikeudellinen peruste merirosvoukseen puuttumiselle, 
sillä se antaa valtioille oikeuden aavalla merellä (valtioiden lainkäyttövallan) ulko-
puolella, ottaa haltuun epäilty merirosvoalus, merirosvojen kaappaama alus sekä 
ottaa kiinni epäillyt merirosvot ja takavarikoida epäillyssä merirosvoaluksessa 
oleva omaisuus.73  
  
Merirosvouksen vastustamiseen liittyvät keskeiset kansainväliset sopimukset ovat 
tällä hetkellä aavaa merta koskeva yleissopimus, YK:n merioikeusyleissopimus ja 
SUA-sopimus. YK:n turvallisuusneuvoston on myös antanut lukuisia päätöslausel-
mia74, jotka oikeuttavat valtioita pidättämään merirosvouksesta ja aseellisista ryös-
töistä merellä epäiltyjä henkilöitä Somalian rannikolla ja sen aluevesillä. 
 
3.2 Toimivalta aavalla merellä 
3.2.1 Universaaliperiaatteen antama toimivalta 
Kansainvälisessä rikosoikeudessa valtion toimivallan käyttöä koskevan periaatteen 
mukaan rikollisen teon ja toimivaltaa käyttävän valtion välillä on oltava jonkinlai-
nen liittymä. Valtiolla tulisi siis olla yhteys tekoon, jotta se olisi toimivaltainen siitä 
                                                        
72 Harlow 2012, s. 572. 
73 Kimpimäki 2011, s. 898-899. 
74 S/RES/1846 (2008), S/RES/1851 (2008), S/RES/1897 (2009), S/RES/1950 (2010), S/RES/2020 (2011), 
S/RES/2077 (2012), S/RES/2125 (2013). 
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tuomitsemaan.75 Universaaliperiaatetta sovellettaessa perinteistä liittymää rikolli-
sen teon ja valtion välillä ei poikkeuksellisesti edellytetä.76 Universaaliperiaatteen 
alkuperä tapaoikeudessa on liitetty nimenomaan merirosvouksen vastustamiseen 
ja universaaliperiaatetta sovelletaan edelleen merirosvoukseen puuttumiseen.77 
 
Universaaliperiaate tarkoittaa valtion toimivaltaa rankaista teosta, jonka ulkomaa-
lainen on tehnyt toimivaltaa käyttävän valtion ulkopuolella, eikä teko kohdistu toi-
mivaltaa käyttävän valtion intresseihin.78 Merirosvousta on pidetty ensimmäisenä 
universaaliperiaatteen piiriin kuuluvana rikoksena.79 1600-luvulta lähtien euroop-
palaiset valtiot ovat olleet yksimielisiä siitä, että jokaisella valtiolla on toimivalta ot-
taa kiinni merirosvoja ja saattaa heidät rangaistavaksi.80 Valtion toimivaltaa puuttua 
merirosvoukseen aavalla merellä on käsitelty Iso-Britanniassa vuonna 1934 In re 
Piracy Jure Gentium -tapauksen yhteydessä. Tuolloin valtion universaaliperiaatteen 
mukaisesta toimivallasta lausuttiin seuraavaa: 
 
“...sen on myös katsottu ulottuvan aavalla merellä suoritettuun merirosvoukseen, 
joka on suoritettu minkä tahansa valtion kansallisuuden omaavan henkilön 
toimesta millä tahansa aluksella, sillä merirosvoukseen syyllistynyt henkilö on aset-
tanut itsensä kaikkien valtioiden suojelulta ulottumattomiin. Tällainen henkilö ei 
ole enää kansalainen vaan “hostis humani generis” ja sellaisena hän on minkä ta-
hansa valtion tuomioistuimen käsiteltäväksi kuuluva missä tahansa…81” 
 
Bassiounin mukaan merirosvous luetaan kuuluvaksi jus cogens -rikoksiin. Muita jus 
cogens -rikoksia ovat muun muassa rikokset ihmisyyttä vastaan, orjuutus, kidutus, 
joukkotuhonta ja apartheid.82 Universaaliperiaatteen nojalla mikä tahansa valtio on 
toimivaltainen tuomitsemaan jus cogens -rikoksista, kun rikos on tehty yksilön toi-
mesta.  Tämä kuuluu jus cogens -rikosten luonteeseen. Jus cogens -normit sitovat 
                                                        
75 Kimpimäki 2005, s. 3-4. 
76 Kimpimäki 2005, s. 5. 
77 Kimpimäki 2005, s. 30.  
78 Kimpimäki 2005, s. 4. 
79 Kimpimäki 2005, s. 6. 
80 Hannikainen 1988, s. 68. 
81 Piracy Jure Gentium v JCPC, [1934] UKPC 54, (1934). Tutkielman laatija oma käännös alkuperäiskieli-
sestä: ”…it is also recognized as extending to piracy committed on the high seas by any national on any 
ship, because a person guilty of such piracy has placed himself beyond the protection of any State. He is 
no longer national, but ‘hostis humani generis’, and as such he is justiciable by any State anywhere…”  
82 Bassiouni 2008, s. 206. 
 20 
myös niitä vastustavia valtioita. 83 Kimpimäen mukaan viime vuosikymmenien pe-
rusteella on tulkittavissa, että universaaliperiaatteen antama toimivalta vastustaa 
kansainvälisiä rikoksia toimii tehokkaasti vain, mikäli valtioilla on riittävästi intres-
siä käyttää sitä.84 
 
3.2.2 YK:n merioikeusyleissopimuksen antama toimivalta 
YK:n merioikeusyleissopimuksen antama toimivalta puuttua merirosvoukseen on 
yhteneväinen tapaoikeuden nojalla merirosvoukseen sovellettavaan universaalipe-
riaatteen kanssa. YK:n merioikeusyleissopimus luo jokaiselle valtiolle universaali-
periaatteen mukaisen toimivallan puuttua merirosvoukseen. YK:n merioikeusyleis-
sopimus antaa valtioille ekstraterritoriaalisen lainkäyttövallan lisäksi myös ekstra-
territoriaalista toimeenpanovaltaa. YK:n merioikeusyleissopimuksen toimivaltaa 
koskeva määräys onkin pidetty poikkeuksellisena.85 YK:n merioikeusyleissopimuk-
sen 105 artiklan mukaan: 
 
Jokainen valtio voi aavalla merellä tai muilla valtioiden lainkäyttövallan ulkopuo-
lella sijaitsevilla alueilla ottaa haltuunsa merirosvoaluksen tai ilmarosvoaluksen tai 
merirosvoudella vallatun aluksen tai ilma-aluksen, joka on merirosvojen valvon-
nassa, pidättää asianomaiset henkilöt ja takavarikoida aluksessa olevan omaisuu-
den.  
 
3.3 Toimivalta valtioiden aluevesillä 
Universaaliperiaatteen ja YK:n merioikeusyleissopimuksen mukaista toimivaltaa 
puuttua merirosvoukseen ei sovelleta valtioiden suvereniteetin alaisilla aluevesillä. 
Jokaisella valtiolla on omalla alueellaan ehdoton toimivalta siellä oleviin henkilöi-
hin. Toimivalta ulottuu myös ulkomaalaisiin, jotka ovat valtion alueella.86 Valtiot 
voivat sopia toimivallasta tietyissä rikoksissa suvereenin sopimuksensolmimisva-
pautensa nojalla. Tällöin toimivallan perusteena ei lähtökohtaisesti ole universaali-
periaate vaan kyseinen sopimus.87 
 
                                                        
83 Hannikainen 1988, s. 1-3. 
84 Kimpimäki 2011, s. 910. 
85 Kimpimäki 2011, s. 899. 
86 Hakapää 2010, s. 386-387. 
87 Kimpimäki 2005, s. 112. 
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3.3.1 SUA-sopimuksen antama toimivalta 
SUA-sopimuksen antama toimivalta puuttua merirosvoukseen ja merirosvouksen 
kaltaisiin tekoihin on YK:n merioikeusyleissopimuksen antamaa toimivaltaa laa-
jempi lähinnä kahdesta syystä: se kattaa myös aluevesille sijoittuvat teot ja luo jois-
sain tilanteissa valtioille jopa velvollisuudeen syyttää tai luovuttaa syytettäväksi 
merirosvouksesta tai merirosvouksen kaltaisista rikoksista epäiltyinä pidättämiään 
henkilöitä.88 SUA-sopimuksen 5 artikla velvoittaa sen sopimusvaltioita saatamaan 
SUA-sopimuksen 3 artiklassa esitetyistä rikoksista asianmukaiset rangaistukset 
kansallisessa lainsäädännössään. SUA-sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jo-
kaisen sopimusvaltion tulee ryhtyä tarpeellisiin toimenpiteisiin ulottaakseen lain-
käyttövaltansa rikokseen kun:  
 
a) rikos on tehty sellaista alusta vastaan tai sellaisella aluksella, joka purjehtii rikok-
sentekohetkellä kyseisen valtion lipun alla; tai 
b) rikos on tehty kyseisen valtion alueella, sen aluemeri mukaan lukien; tai 
c) rikoksentekijä on kyseisen valtion kansalainen. 
 
Sopimusvaltio taas voi ulottaa lainkäyttovaltansa koskemaan rikoksia kun:  
 
a) rikoksentekijällä ei ole minkään valtion kansalaisuutta, mutta hän asuu vakinai-
sesti kyseisessä valtiossa; tai 
b) rikoksen yhteydessä kyseisen valtion kansalainen joutuu sieppauksen tai uh-
kauksen kohteeksi, loukkaantuu tai saa surmansa; tai 
c) rikoksen avulla pyritään pakottamaan kyseinen valtio tekemään tai jättämään te-
kemättä jotakin. 
 
SUA-sopimuksen 4 artiklan mukaan yleissopimusta sovelletaan, jos alus kulkee tai 
sen on määrä kulkea yksittäisen valtion aluemeren ulkorajan ulkopuolelle jäävälle 
vesialueelle, sen kautta tai sieltä käsin, taikka vierekkäin sijaitsevien valtioiden alue-
merien välisten rajojen ulkopuolelle jäävälle vesialueelle, sen kautta tai sieltä käsin. 
Toisin sanoen SUA-sopimusta voidaan soveltaa valtion aluevesillä ja jopa sisävesillä 
silloin, kun aluksen tarkoitettu reitti on navigoitu kulkemaan joko kansainvälisille 
vesille, kansainvälisillä vesillä tai kansainvälisten vesien kautta.89 Yleisopimusta so-
velletaan myös tapauksiin, joissa rikoksentekijä tai rikoksesta epäilty tavataan 
                                                        
88 Kontorovich 2010, s. 254.  
89 Dutton 2010, s. 9-10. 
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muun kuin aiemmin yllä mainitun sopimusvaltion alueella. SUA-sopimuksen 7 ar-
tiklan 1 kohdan mukaan sopimusvaltion, jonka alueella rikoksesta epäilty oleskee, 
tulee vakuututtuaan olosuhteiden siihen oikeuttavan ja omaa lainsäädäntöään nou-
dattaen ottaa tämä säilöön tai muilla toimenpiteillä varmistaa henkilön läsnäolo niin 
kauan kuin on tarpeen rikosoikeudenkäynnin tai rikoksentekijän luovuttamista kos-
kevien toimenpiteiden alkuun saattamiseksi.  
 
3.3.2 YK:n turvallisuusneuvoston antama toimivalta 
Turvallisuusneuvosto on vastaanottanut useita pyyntöjä Somalian viranomaisilta 
kansainvälisen avun saamiseksi merirosvouksen vastaisiin toimiin Somalian ranni-
kolla. Turvallisuusneuvosto on huomauttanut, että merirosvouksen kitkeminen So-
malian rannikolla kuuluu pääasiallisesti Somalian viranomaisten vastuun piiriin.90 
Vuodesta 2008 lähtien YK:n turvallisuusneuvosto on kuitenkin antanut useita pää-
töslauselmia91, joissa turvallisuusneuvosto on myöntänyt valtioille luvan saapua So-
malian aluevesille (ja rannikolle) tarkoituksenaan torjua merirosvousta ja aseellisia 
ryöstöjä merellä samalla tavalla kuin merirosvoukseen puuttuva toiminta on mah-
dollista aavalla merellä.92 YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselman 
S/RES/1816 (2008) kohdan 7 mukaan: 
 
Turvallisuusneuvosto päättää, että tämän päätöslauselman päiväyksestä alkavan 
kuuden kuukauden ajanjakson ajan valtiot, jotka tekevät yhteistyötä TFG:n kanssa 
merirosvouksen ja aseellisten ryöstöjen merellä vastaisessa taistelussa merellä So-
malian rannikolla ja joista on annettu ennakkotieto pääsihteerille (Secretary-gene-
ral) TFG:n toimesta, ovat oikeutettuja:  
 
Saapumaan Somalian aluevesille tarkoituksenaan torjua merirosvoustekoja ja 
aseellisia ryöstöjä merellä yhdenmukaisella tavalla, jolla kyseinen toiminta on oi-
keutettua aavalla merellä perustuen merirosvousta koskevaan kansainväliseen oi-
keuteen; ja 
 
Käyttämään Somalian aluevesillä merirosvoukseen liittyvän kansainvälisen oikeu-
den nojalla aavalla merellä oikeutettuun toimintaan suhteessa olevia kaikkia tarvit-
tavia keinoja merirosvouksen ja aseellisten ryöstöjen merellä torjumiseen93. 
                                                        
90 S/RES/2077 (2012). 
91 S/RES/1816 (2008), S/RES/1838 (2008), S/RES/1846 (2008), S/RES/1851 (2008). 
92 S/Res/1816 (2008), S/RES/1838 (2008), S/RES/1846 (2008), S/RES/1851 (2008), S/RES/1918 (2010). 
93 Tutkielman laatijan oma käännös alkuperäiskielisestä: ”Security Council decides that for a period of six 
months from the date of this resolution, States cooperating with the TFG in the fight against piracy and 
armed robbery at sea off the coast of Somalia, for which advance notification has been provided by the 
TFG to the Secretary-General, may: (a) Enter the territorial waters of Somalia for the purpose of repress-
ing acts of piracy and armed robbery at sea, in a manner consistent with such action permitted on the 
 23 
Lokakuussa 2013 YK:n turvallisuusneuvosto on päätöslauselmallaan S/RES/2125 
(2013) pidentänyt edelleen kahdellatoista kuukaudella valtioiden ja alueellisten or-
ganisaatioiden toimivaltaa saapua Somalian aluevesille tarkoituksenaan torjua me-
rirosvousta ja aseellisiä ryöstöjä merellä tavalla, joka on aiemmin vuodesta 2008 
lähtien annettuissa päätöslauselmissa94 eritelty.95 
                                                        
high seas with respect to piracy under relevant international law; and (b) Use, within the territorial wa-
ters of Somalia, in a manner consistent with action permitted on the high seas with respect to piracy un-
der relevant international law, all necessary means to repress acts of piracy and armed robbery.” 
94 S/RES/1846 (2008), kappale 10; S/RES/1851 (2008), kappale 6; S/RES/1897 (2009), kappale 7; 
S/RES/1950 (2010), kappale 7; S/RES/2020 (2011, kappale 9; S/RES/2077 (2012), kappale 12. 
95 S/RES/2125 (2013), kappale 12.  
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4 KOLMANTEEN VALTIOON SIIRTÄMISEN OIKEUSPERUSTA 
4.1 Yleistä 
Merirosvouksen vastaisiin operaatioihin osallistuvat valtiot ovat päätyneet etsi-
mään Adenin lahden alueelta valtioita, jotka ovat valmiita universaaliperiaatteen 
nojalla saattamaan merirosvouksesta epäiltyjä syytettäväksi omissa kansallisissa 
tuomioistumissaan ilman, että kyseisillä valtioilla on liittymää itse merirosvousri-
kokseen.96 Ratkaisuksi merirosvouksesta epäiltyjen syytteeseen saattamiseksi on 
viime vuosina muodustunut merirosvouksesta epäiltyjen siirtäminen juuri Adenin 
lahden alueella sijaitsevien valtioiden, kuten Kenian, Seychellien ja Mauritiuksen, 
kansallisissa tuomioistuimissa syytettäväksi. Edellä mainitut valtiot ovat altistuneet 
merirosvoukselle muun muassa maantieteellisten sijaintiensa vuoksi.97 Meriros-
vouksen vastaisissa operaatioissa kiinniotetut merirosvouksesta epäillyt henkilöt 
voidaan siirtää Adenin lahden alueella sijaitseviin valtioihin syytteeseen saatetta-
vaksi, mikäli kiinnioton suorittanut valtio ei ole halukas käyttämään toimival-
taansa.98 Kontorovichin mukaan epäiltyjen syytettäväksi saattamisen huutokaup-
paaminen eniten tarjoavalle valtiolle on omiaan herättämään huolta merirosvouk-
sesta epäiltyjen oikeusturvasta.99  
 
Valtiota, joihin merirosvouksesta epäiltyjä siirretään syytteeseen saatettavaksi, kut-
sutaan tässä tutkielmassa niin sanotuiksi kolmansiksi valtioiksi. Kolmansilla valti-
oilla ei ole liittymää epäiltyyn merirosvousrikokseen. Niillä ei ole liittymää rikok-
sesta epäiltyihin henkilöihin, rikoksen kohteeseen, itse rikolliseen tekoon tai sen 
maantieteelliseen sijaintiin (valtioiden aluevedet). Merirosvouksesta epäiltyjen syy-
tettäväksi siirtämisellä kolmanteen valtioon tarkoitetaan käytäntöä, jossa kiin-
nioton tehnyt valtio siirtää merirosvouksesta epäillyt kolmannen valtion viran-
omaisten haltuun. Kolmannen valtion viranomaiset saattavat sittemmin siirretyt 
henkilöt syytettäviksi valtion kansallisissa tuomioistuimissa. Tässä tutkielmassa 
                                                        
96 Kontorovich 2010, s. 255. 
97 Sterio 2012, s. 112. 
98 Kimpimäki 2011, s. 903. 
99 Kontorovich 2010, s. 272. 
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kiinnioton suorittaneesta valtiosta käytetään siirtämistä käsiteltäessä myös nimi-
tystä luovuttava valtio.  Kolmannesta valtiosta, johon epäillyt siirretään, käytetään 
tässä tutkielmassa siirtämistä käsiteltäessä myös nimitystä vastaanottava valtio.  
 
Ennen varsinaisiin syytettyjen siirtämisen mahdollistaviin oikeusperusteisiin siir-
tymistä käsitellään kuitenkin syitä sille, miksi merirosvouksesta epäiltyjä ei saateta 
syytettäväksi niin sanotuissa liittymävaltioissa, kuten kiinnioton tehneessä valti-
ossa. Tässä tutkielmassa niin sanotulla liittymävaltiolla tarkoitetaan valtiota, jolla 
on yhteys kyseessä olevaan merirosvousrikokseen. Tässä tutkielmassa meriros-
vousrikoksen liittymävaltioita ovat: kiinnioton tehnyt valtio; valtio, jonka lipun alla 
merirosvoalus seilaa; valtio, jonka kansalaiseen rikos on kohdistunut (uhrivaltio) ja 
valtio, jonka kansalaisuus epäillyllä on (kotivaltio). Myös valtio, jonka alueella 
epäilty on tavoitettu sekä valtio, jonka alueella rikos on suoritettu, ovat liittymäval-
tioita. 
 
Cassessen mukaan valtio, jonka alueella rikos on tapahtunut, olisi oleellisin oikeus-
paikka muun muassa siitä syystä, että todisteet yleensä sijaitsevat saman valtion 
alueella tai ainakin lähellä.100 Todisteiden esittäminen juuri kyseisen alueen kansal-
lisessa tuomioistuimessa lienee helpompaa ja todisteiden kelpaamattomuuden riski 
lienee pienempi verrattuna siihen, että todisteet kuljetetaan toiseen valtioon. Kysei-
sen valtion kansallisen tuomioistuimessa käytettävä kieli on yleensä sama kuin 
epäillyn ja epäillyn puolustusasianajajan kieli. Lisäksi, mikäli rikoksesta epäilty lo-
pulta tuomitaan rikoksesta, on hänellä mahdollisuus kärsiä tuomionsa kyseisessä 
valtiossa, missä hänen perheensäkin yleensä asuu.101 Aava meri ei kuitenkaan ole 
minkään valtion lainkayttövallan alaista aluetta.  
 
Kimpimäen mukaan ensisijainen lainkäyttövalta merirosvouksen vastaisissa ope-
raatioissa on sillä valtiolla, joka on suorittanut kiinnioton.102 YK:n turvallisuusneu-
vosto on vuonna 2013 vedonnut kaikkiin valtioihin, erityisesti lippuvaltioihin (val-
tio, jonka lipun alla alus seilaa), satamavaltioihin, rannikkovaltioihin, uhrivaltioihin, 
                                                        
100 Cassesse 2009, s. 123 
101 Cassesse 2009, s. 123. 
102 Kimpimäki 2011, s. 903. 
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rikoksesta epäiltyjen henkilöiden kotivaltioihin sekä muihin valtioihin, joilla on liit-
tymä epäiltyyn rikokseen. YK:n turvallisuusneuvosto vetoaa näitä valtioita teke-
mään yhteistyötä määritettäessä tuomioistuinten lainkäyttövaltaa, suoritettaessa 
esitutkintaa epäiltyssä rikoksessa sekä syytteeseen pantaessa Somalian rannikolla 
merirosvouksesta tai aseellisista ryöstöistä merellä epäiltyjä henkilöitä.103 Valtioi-
den kansallisten tuomioistuinten toimivallan käyttö on yleisesti ottaen tärkeää, sillä 
se täydentää kansainvälisten rikostuomioistuinten tehtäviä.104 
 
Merirosvouksen vastustamisessa tulee noudattaa kansainvälisiä ihmisoikeusvel-
voitteita. Tämän vuoksi rikoksentekijän siirtäminen syytteeseen saatettavaksi valti-
oon, jolla olisi intressi tai läheisin liittymä rikokseen ole aina mahdollista.105 Myös-
kään nulla poena sine lege legaliteettiperiaatteen mukaan, ketään ei voida tuomita 
rangaistukseen teosta, joka ei sen tekohetkellä ollut laissa säädetty rikokseksi.106 
Kansallisen lainsäädännön sisältö koskien merirosvousrikoksia määrittänee 
yleensä, millä tavalla valtio pystyy saattamaan merirosvouksesta epäiltyjä henki-
löitä syytettäväksi kansallisissa tuomioistuimissaan. YK:n turvallisuusneuvosto on 
kehottanut Somaliaa (YK:n tuella) viipymättä säätämään aukoton kokonaisuus me-
rirosvouksen vastaista lainsäädäntöä valtiossaan.107 
 
Adenin lahden alueen merirosvouksen ollessa pitkälti juuri somaliperäistä, on me-
rirosvouksen vastaissa operaatioissa aavalla merellä tai Somalian aluevesillä kiinni 
otetun merirosvouksesta epäillyn syytettäväksi saattamiseen lähinnä seuraavat re-
levantit valtiot, joilla on liittymä rikokseen: kiinnioton tehnyt valtio, epäillyn koti-
valtio (usein Somalia), uhrivaltio sekä mahdollisesti valtio, jonka alueella meriros-
vouksesta epäillyt on otettu kiinni (usein jälleen Somalia tai aava meri). Päätöslau-
selmassa S/RES/2125 (2013) turvallisuusneuvosto on huomauttanut, että Somalian 
viranomaisilla on ensisijainen vastuu merirosvouksen ja aseellisten ryöstöjen me-
rellä vastaisessa taistelussa Somalian rannikolla.108 Päätöslauselmassa Somalian vi-
ranomaisia kehotetaan kaikin mahdollisin keinoin saamaan merirosvousrikoksiin 
                                                        
103 S/RES/2125 (2013), kohta 16. 
104 Kimpimäki 2011, s. 910. 
105 Kimpimäki 2011, s. 910-911. 
106 EIS:n 7 artikla, KP-sopimuksen 15 artiklan 1 kohta. 
107 S/RES/2125 (2013), kohta 4. 
108 S/RES/2125 (2013), kohta 4. 
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syyllistyneet henkilöt oikeuden eteen ja saattamaan heidät syytteeseen teoistaan.109 
Somalian on kuitenkin ollut yksinkertaisesti kykenemätön syyttämään meriros-
vouksesta epäiltyjä (kansalaisiaan) kansallisissa tuomioistuimissaan. Epäonnistu-
neena valtiona110 se ei ole kyennyt tarjoamaan asianmukaisia ammattikuntaa tai va-
kaata oikeusjärjestelmää, jonka kapasiteetti riittäisi asianmukaisen esitutkinnan ja 
oikeudenkäynnin järjestämiseen Somalian kansallisen oikeusjärjestelmän puit-
teissa.111 Tällöin jäljelle relevantteina merirosvouksesta epäiltyjen syytteeseen 
saattamisen liittymävaltiona jäänee kiinnioton tehnyt valtio sekä uhrivaltio.  
 
Operaatio Atalantan toiminnan lähtökohtana on, että sen kiinni otettamia meriros-
vouksesta epäiltyjä ei saateta syytettäväksi kiinnioton tehneessä valtiossa. Meriros-
vouksesta epäiltyjen syytteeseen saattaminen muualla kuin operaatioalueen lähellä 
sijaitsevien valtioiden kansallisissa tuomioistuimissa on poikkeuksellista.112 Ope-
raatio Atalanta kiinniottamia henkilöitä on mahdollista siirtää myös muuhun EU-
jäsenmaahan tai valtioon, joka osallistuu operaatioon.113 Syyskuuhun 2010 men-
nessä operaatio Atalanta oli ottanut kiinni noin 100 henkilöä, joista 75 on siirretty 
Keniaan, 11 Seychelleille, kaksi poikkeuksellisesti Espanjaan ja loput oli vapau-
tettu.114 Espanjaan siirrettyjä henkilöitä epäiltiin Espanjan lipun alla purjehtineen 
aluksen kaappauksesta.115 Espanja oli kyseisessä tapauksessa uhrivaltio, jolla täten 
oli liittymä itse rikokseen.116 
 
Merirosvouksesta epäiltyjen syyttämiseen liittyy useita käytännön haasteita. Esi-
merkiksi kiinnioton tehnyt valtio ja valtio, jossa merirosvouksesta epäillyt saatetaan 
syytettäväksi, on usein nimenomaan eri valtio. Tällöin kyseisten valtioiden välillä on 
oltava sopimus, joka mahdollistaa epäiltyjen siirtämisen syytettäväksi kyseessä ole-
vaan eriin valtioon. Usein valtiot ovat myös haluttomia saattamaan merirosvouk-
sesta epäiltyjä henkilöitä syytettäväksi omissa kansallisissa tuomioistuimissaan me-
rirosvousoikeudenkäyntiin liittyvien todisteluongelmien ja -kustannusten vuoksi. 
                                                        
109 S/RES/2125 (2013), kohdat 6-7. 
110 Jaeger 2012. 
111 Dutton 2010, s. 24. 
112 HE 117/2010 vp (2010), kohdan 2 alakohta 2.3. 
113 Valtioneuvoston selonteko Suomen osallistumisesta EU:n sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon EU-
NAVFOR Atalantaan 2010, s. 4. 
114 HE 117/2010 vp (2010), kohdan 2 alakohta 2.3. 
115 HE 117/2010 vp (2010), kohdan 2 alakohta 2.3. 
116 Somali pirates sentenced to 439 years for hijacking Spanish fishing boat 2011. 
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Kansallisilta tuomioistuimilta voi myös puuttua tarvittava erikoisosaaminen ja am-
mattitaito käsitellä merirosvoustapauksia.117 Kiinnioton yhteydessä kerättyjen to-
disteiden on oltava hankittu sillä tavalla, että ne kelpaavat kansallisen lainsäädän-
nön mukaan todisteiksi myös sen valtion kansallisessa tuomioistuimessa, mihin 
epäillyt saatetaan syytettäväksi.118 
 
Oman vaikutuksensa lippuvaltioiden haluttomuuteen saattaa merirosvouksesta 
epäiltyjä syytettäväksi kansallisissa tuomioistuimissaan voi tuoda myös se, että 
alukset eivät aina todellisuudessa edusta sen valtion kansalaisuutta, jonka lipun alla 
ne seilaavat. Aluksia rekisteröidään esimerkiksi heikkoja valvonta- ja rekisteröinti-
järjestelmiä omaaviin maihin, jolloin esimerkiksi rekisteröinti- ja valvontaproses-
sien kulut ovat pienemmät kuin tiukasti valvotuissa maissa. Valtioihin tällaisin pe-
rustein rekisteröityjä aluksia kutsutaan mukavuuslippulaivoiksi (flags of con-
vienience). Mukavuuslippulaivojen olemassaolo heikentää lippuvaltioiden kiinnos-
tusta ottaa kansallisessa tuomioituimessaan käsiteltäväksi tapauksia, joihin liitty-
villä aluksilla todellisuudessa saattaa olla hyvin vähän siteitä valtioon, jonne se on 
rekisteröity.119 
 
Kontorovich argumentoi olevan selvää, että epäiltyjen siirtäminen esimerkiksi Ke-
niaan syytteeseen saatettavaksi on ensisijaisesti juuri merirosvouksen vastaisiin 
operaatioihin osallistuvien valtioiden intressissä. Kenialainen oikeusprosessi ei ole 
alisteinen esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18/1990) (EIS) si-
sältämiin oikeudenkäyntiin liittyviin velvoitteisiin, toisin kuin Euroopan unionin jä-
senvaltioissa käytävä oikeusprosessi olisi. Kenialainen oikeusprosessi on myös no-
peampi ja vapaamuotoisempi.120 Epäiltyjen siirto esimerkiksi eurooppalaiseen oi-
keusvaltioonkaan ei olisi ongelmatonta, vaikka siihen luultavasti liittyisi vähemmän 
ihmisoikeusongelmia kuin siirrettäessä epäiltyjä Adenin lahden alueella sijaitseviin 
heikkojen ihmisoikeustilastojen valtioihin. Epäillyt voivat kokea ihmisoikeuslouk-
kauksia myös heitä siirrettäessä esimerkiksi kiinnioton tehneeseen eurooppalai-
                                                        
117 Dutton 2010, s. 26.  
118 Norchi & Proutiere-Maulion 2012, s. 357. 
119 Thompson 2013, s. 54-55. 
120 Kontorovich 2010, s. 268. 
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seen valtioon jatkotoimenpiteitä varten. Tällöinkin esimerkiksi oikeus tulkkauk-
seen121 ja oikeus oikeudenkäyntiin kohtuullisen ajan kuluessa122 voi tulla louka-
tuksi. 
 
Saksaan syytetoimiin ryhtymistä varten siirretyt merirosvouksesta epäillyt ovat 
kertoneet luulleensa, että he joutuvat teloitetuksi itse tuomarin toimesta ja joutuvat 
kidutetuiksi saksalaisessa vankilassa. He eivät kertomansa perusteella ole ymmär-
täneet, mistä ja miten heitä länsimaalaisessa oikeusjärjestelmässä syytetään. He ei-
vät myöskään ole uskoneet pystyvänsä vapaasti opiskelmaan vankilassa tai todelli-
suudessa vapautuvansa vankilasta jonain päivänä.123 Epäiltyjen uskomukset mitä il-
meisimmin osoittavat Somalian sisällissodassa kasvaneen henkilön maailmankatso-
musta ja tapaa, jolla he näkevät lainkäyttövallan edustajat. Nämä epäiltyjen psyyk-
kisesti stressaavat kokemukset ovat kuitenkin olleet merirosvouksesta epäiltyjen 
henkilökohtaiseen kokemukseen perustuvia luuloja kidutetuksi ja teloitetuksi tule-
misesta, joilla ei todellisuusperää eurooppalaisessa oikeusjärjestelmässä. 
 
Jotta merirosvouksesta epäiltyjen siirtäminen kolmansiin valtioihin Adenin lahden 
alueella on mahdollista, tulee siirtämiselle löytyä konkreettiset oikeudelliset perus-
teet. Oikeusperusteita tarkasteltaessa on syytä ottaa huomioon tapaoikeus, YK:n 
merioikeusyleissopimus, SUA-sopimus sekä niin sanotut siirtosopimukset. Siirtoso-
pimuksilla tarkoitetaan valtioiden (tai EU:n ja valtion) välisiä sopimuksia koskien 
epäiltyjen siirtämistä kolmanteen valtioon syytteeseen saatettavaksi.  
4.2 Tapaoikeudessa 
Merirosvouksesta epäiltyinä kiinniotettujen henkilöiden luovuttaminen syytettä-
väksi kolmanteen valtioon on katsottu olevan mahdollista tapaoikeuteen (univer-
saaliperiaatteesen) perustuen.124 Kansainvälisen oikeuden piirissä epäiltyjen siirtä-
minen kolmanteen valtioon syytettäväksi ei yleisesti ottaen vastusteta. Tapaoikeus 
kuitenkin rajoittaa epäiltyjen siirtämistä muun muassa palauttamiskiellon periaat-
teiden mukaisesti.125  
                                                        
121 EIS:n 6 artiklan 3 kohdan alakohta c. 
122 Mm. KP-sopimuksen 9 artiklan 3 kohta sekä EIS:n 6 artiklan 1 kohta. 
123 Lakotta 2011.   
124 R. v. Hassan Muhamud Ahmed ja muut (2009). 
125 Geiß & Petrig 2011, s. 197. 
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Kenia on ollut ensimmäinen valtio, joka on saattanut syytettäväksi merirosvoja kan-
sallisessa tuomioistuimessaan ilman, että Kenialla olisi ollut liittymää rikokseen.126 
Merirosvouksesta epäiltyjen syytteeseen saattaminen on Keniassa katsottu kuulu-
van jokaisen valtion universaaliperiaatteeseen perustuvaksi oikeudeksi. Kenian 
korkein oikeus (The High Court of Kenia at Mombasa) on tapauksessa R. v. Hassan 
Muhamud Ahmed ja muut (2009) todennut, että kenialainen alempi oikeusaste on 
ollut lainvoimainen käsittelemään ja tuomitsemaan tapauksessa, jossa Kenialla ei 
ollut liittymää epäiltyyn merirosvousrikokseen. Kyseisessä tapauksessa USA:n me-
rivoimat oli vuonna 2006 pidättänyt aavalla merellä Intian lipun alla seilaavan aluk-
sen, joka oli kaapattu sellaisten henkilöiden toimesta, joilla ei ollut Kenian kansalai-
suutta. Kenialaisen tuomioistuimen lainvoimaisuutta perusteltiin tapauksessa sillä, 
että merirosvous on rikos ihmisyyttä vastaan ja siihen puuttuminen kuuluu kaikille 
valtioille. Merirosvous on kriminalisoitu Kenian rikoslaissa ja siitä voidaan syyttää 
sekä tuomita Keniassa. Tuomari kuitenkin totesi liittyen tapaukseen, että vaikka me-
rirosvous ei olisi kriminalisoitu Kenian kansallisessa lainsäädännössä tai Kenia ei 
olisi ratifioinut YK:n merioikeusyleissopimusta, on kenialainen kansallinen tuomio-
istuin silti lainvoimainen käsittelemään merirosvousrikoksia vailla liittymää Keni-
aan, sillä merirosvous rikoksena ihmisyyttä vastaan kuuluu rikoksiin, joissa kaik-
kien valtioiden tuomioistuimilla on lainkäyttövalta.127 
 
Alankomaat on poikkeuksellisesti eurooppalaisena kolmantena valtiona saattanut 
syytettäväksi epäiltyjä merirosvoja kansallisessa tuomioistuimessaan universaali-
periaatteeseen perustuen tapauksessa, johon Alankomailla ei ollut liittymää. Ky-
seessä oli Alankomaiden Antillien lipun alla seilanneeseen rahtialukseen ja sen turk-
kilaiseen miehistöön kohdistunut hyökkäys. Alankomaiden toimivallan käyttöä se-
littää mahdollisesti se, että Alankomaiden Antillit on kuulunut osaksi Alankomaiden 
kuningaskuntaa ennen sen lakkauttamista lokakuussa 2010.128 
 
                                                        
126 Gathii 2010, s. 21.  
127 R. v. Hassan Muhamud Ahmed ja muut (2009). 
128 Kimpimäki 2011, s. 906-907. 
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Itä-Uudenmaan käräjäoikeudessa vuosina 2009-2010 käsitelty niin sanottu 
Ruanda-oikeudenkäynti129 on Kimpimäen mukaan osoittanut, että Suomikin on tar-
vittaessa kykenevä oikeusjärjestelmänsä piirissä käsittelemään universaaliperiaat-
teen nojalla käsiteltäväksi tulevia vakavia kansainvälisiä rikoksia.130 Kyseistä jouk-
kotuhontaan liittyvää tapausta syyttäjä v. Francois Bazaramba (2010) käsiteltiin 
suomalaisessa käräjäoikeudessa Suomen lainsäädännössä säädetyn universaalitoi-
mivallan nojalla, koska Suomi ei suostunut luovuttamaan Porvossa asunutta henki-
löä Ruandaan oikeudenkäyntiä varten. Oikeudenkäynnin Suomen valtioille tuotta-
miin suuriin kustannuksiin on kuitenkin kiinnitetty huomiota – enemmän kuin syy-
tettynä olleiden henkilöiden saamiseen vastuuseen teoistaan.131 Onkin luultavasti 
maailmanpoliittisen tosiasia, että valtioiden kansallisten tuomioistuinten rajalliset 
valmiudet ja oikeudenkäyntien suuret kustannukset karsivat valtioiden halukkuutta 
ruveta setvimään kansalaistensa verorahoilla merirosvousrikoksia, joihin valtioilla 
ei ole liittymää. 
 
4.3 YK:n merioikeusyleissopimuksen 105 artiklassa 
YK:n merioikeusyleissopimus ei varsinaisesti ota kantaa merirosvouksesta epäilty-
jen siirtämiseen kolmanteen valtioon syytettäväksi.132 Sen 105 artikla ei erityisesti 
oikeuta merirosvouksesta epäiltyjen syytteeseen saattamista muussa valtiossa kuin 
siinä, joka on tehnyt epäillyn merirosvoaluksen haltuunoton. YK:n merioikeusyleis-
sopiuksen 105 artikla mukaan: 
 
”…Haltuunoton toimittaneen valtion tuomioistuimella on oikeus määrätä langetet-
tavista rangaistuksista samoin kuin niistä toimenpiteistä, joihin on ryhdyttävä aluk-
seen, ilma-alukseen tai omaisuuteen nähden hyvässä uskossa olevan kolmannen 
osapuolen oikeuksien huomioon ottamiseksi.” 
 
105 artiklan sanamuoto voisi olla tulkittavissa jopa siten, että siitä huolimatta, että 
kaikilla valtioilla on aavalla merellä oikeus haltuunottaa merirosvoalus ja pidättää 
merirosvouksesta epäillyt henkilöt, olisi vain kiinnioton tehneellä valtiolla lopulta 
                                                        
129 Syyttäjä v. Francois Bazaramba (2010). 
130 Kimpimäki 2011, s. 890, 898. 
131 Kimpimäki 2011, s. 890, 898. 
132 Geiß & Petrig 2011, s. 186. 
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oikeus saattaa merirosvouksesta epäillyt syytteeseen kansallisissa tuomioistuimis-
saan. YK:n merioikeusyleissopimus ei siis kiellä merirosvouksesta epäiltyjen luovut-
tamista kolmanteen valtioon syytteeseen saatettavaksi, vaikka ei sitä erityisesti sal-
likkaan.  YK:n merioikeusyleissopimuksen 105 artiklan ontuva muotoilu ei kuiten-
kaan ole käytännössä muodostunut esteeksi merirosvouksesta epäiltyjen luovutta-
miselle kolmanteen valtioon syytettäväksi.133 Kontorovichin mukaan YK:n merioi-
keusyleissopimuksen 105 artiklan ontuva muotoilu johtuu mahdollisesti siitä, että 
yleissopimuksen laatimishetkellä merirosvous ja siihen puuttuminen eivät vaikut-
taneet ajankohtaisilta ongelmilta. Suuren mittakaavan merirosvous aavalla merellä 
nähtiin luultavimmin ongelmana, joka kuului menneisyyteen.134  Valtioiden kansal-
liset tuomioistuimet voivat kohdata haasteita pyrkiessään ratkaisemaan nykyisiä 
kansainvälisen turvallisuuden uhkia soveltamalla kansainvälisen oikeuden instru-
mentteja, jotka eivät täysin vastaa nykypäivän tarpeita.135  
 
Koska kansainvälisiin merirosvouksen vastaisiin operaatioihin osallistuvat valtiot 
eivät ole olleet halukkaita saattamaan merirosvouksesta epäiltyjä syytteeseen 
omissa kansallisissa tuomioistuimissaan, olisi hyvin epätodennäköistä, että kyseiset 
valtiot tekisivät väitteitä siitä, että YK:n merioikeusyleissopimuksen 105 artikla ei 
mahdollistaisikaan merirosvouksesta epäiltyjen luovuttamisen kolmansiin valtioi-
hin syytteeseen saatettaviksi. Kolmansiin valtioihin luovuttaminen kun käytännössä 
näyttäytyy olevan merirosvouksen vastaisiin operaatioihin osallistuvien valtioiden 
poliittisissa intresseissä. Somalian puolestaan epäonnistuneena valtiona on ollut ky-
vytön suojaamaan merirosvouksesta epäiltyjen kansalaistensa ihmisoikeuksia 
oman lainkäyttövaltansa alueella.136 Tässä valossa voitaisiin olettaa Somalian ole-
van myös vähemmän aktiivinen vastustamaan kansalaistensa siirtämistä kolman-
siin valtioihin syytettäväksi, vaikka epäiltyjen syytteeseen saattaminen kolmansissa 
valtioissa olisikin omiaan heikentämään heidän ihmisoikeuksiensa toteutumista. 
Vertauksen vuoksi voidaan esittää olettama siitä, että esimerkiksi Suomi ei luulta-
vasti suostuisi omien kansalaistensa siirtämiseen syytettäväksi Keniassa rikoksesta, 
jolla ei ole liittymää Keniaan. Punninta YK:n merioikeusyleissopimuksen 105 artik-
                                                        
133 Geiß & Petrig 2011, s. 197. 
134 Kontorovich 2010, s. 270. 
135 Kontorovich 2010, s. 270 
136 Jaeger 2012. 
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lan tulkitsemisen oikeellisuudesta voi tulla oleelliseksi lähinnä Keniassa tapahtu-




YK:n merioikeusyleissopimuksen 105 artiklan jättämää tulkinnallista aukkoa kos-
kien merirosvouksesta epäiltyjen siirtämistä kolmanteen valtioon voidaan pyrkiä 
kuromaan umpeen SUA-sopimuksen keinoin.138 SUA-sopimuksen 6 artiklan 1 kohta 
oikeuttaa kaikki sen sopimusvaltiot ryhtymään tarpeellisiin toimenpiteisiin ulot-
taakseen lainkäyttövaltansa muun muassa merirosvousrikoksiin. SUA-sopimuksen 
8 artiklan 1 kohdan mukaan: 
 
”Sopimuspuolen ("lippuvaltio") aluksen kapteeni voi toimittaa jonkun toisen sopi-
muspuolen ("vastaanottajavaltio") viranomaisille sellaisen henkilön, jonka hän koh-
tuullisilla perusteilla uskoo syyllistyneen johonkin 3 artiklassa esitetyistä rikok-
sista.” 
 
SUA-sopimuksen perusteella sen sopimusvaltiot ovat siis oikeutettuja luovutta-
maan esimerkiksi merirosvouksesta epäiltyjä henkilöitä toiseen sopimusvaltioon 
syytettäväksi. Geißin & Petrigin mukaan kuitenkin on huomattava, että koska SUA-
sopimusta ei sovelleta sota-aluksiin139, voi 8 artiklan 1 kohta olla tulkittavissa siten, 
että henkilön toimittaminen jonkin toisen sopimusvaltion viranomaiselle olisi aino-
astaan yksityisen aluksen kapteenin oikeus – ei viranomais- tai sota-aluksen kaptee-
nin suoritettavissa.140 Merirosvouksen vastaisiin operaatioihin osallistuvat alukset 
ovat usein sota-aluksia ja toimivat eri valtioiden viranomaisten komennuksessa. 
 
SUA-sopimuksen 11 artiklan 1 kohdan mukaan SUA-sopimuksen 3 artiklassa maini-
tut rikokset ovat sellaisia, joiden johdosta epäilty voidaan luovuttaa sopimuksen 
osapuolina olevien valtioiden välillä. 141 Jos sopimuspuoli, joka asettaa luovuttami-
                                                        
137 Kontorovich 2010, s. 272. 
138 Geiß & Petrig 2011, s. 187. 
139 SUA-sopimuksen 2 artikla. 
140 Geiß & Petrig 2011, s. 188-189. 
141 SUA-sopimuksen 11 artiklan 3 kohta. 
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sen ehdoksi valtioiden välisen sopimuksen, saa luovuttamispyynnön sellaiselta toi-
selta sopimuspuolelta, jonka kanssa sillä ei ole luovuttamissopimusta, voi luovutta-
mispyynnön saanut valtio harkintansa mukaan pitää SUA-sopimusta luovuttamisen 
laillisena perusteena 3 artiklassa mainittuihin rikoksiin nähden. Luovuttamisen 
osalta noudatetaan tällöin luovuttamispyynnön saaneen valtion lainsäädännön 
edellyttämiä muita ehtoja.142  
 
SUA-sopimuksen sopimusvaltioilla voi tilanteesta riippuen olla sopimukseen perus-
tuva velvollisuus syyttää tai luovuttaa syytettäväksi merirosvouksesta epäiltyjä. Tätä 
niin sanottua velvollisuus syyttää tai luovuttaa toiseen valtioon syytettäväksi eli aut 
dedere aut judicare -periaattetta käsitellään tarkemmin tutkielman luvussa 5.5.5. 
SUA-sopimuksen pakottavan toimivallan piiriin kuuluu kiinni ottamisen suorittanut 
valtio, jonka alueella rikoksesta epäilty on tavoitettu sekä valtio, jonka kansalainen 
rikoksesta epäilty henkilö on.143 Vaikkakin SUA-sopimus tuntuu yleissilmäyksellä 
kattavan laajasti nykypäivän merirosvouksen kaltaisten tekojen kriminalisoinnin ja 
teoista syytettäväksi saattamisen, on se Duttonin mukaan kuitenkin YK:n merioi-
keusyleissopimuksen tavoin aukollinen.  Esimerkiksi siksi, että vain sopimusvalti-
oilla, joilla on liittymä tekoon, on lopulta SUA-sopimukseen perustuva oikeus saat-
taa teosta epäilty syytettäväksi.144 Somaliperäiseen merirosvoukseen puututtaessa 
kiinniotot tehdään usein Somalian aluevesillä (tai aavalla merellä) ja rikoksesta 
epäilty henkilö on usein somalialainen. SUA-sopimus taas ei velvoita Somaliaa, sillä 
Somalia ei ole yleissopimuksen osapuoli.145 
  
SUA-sopimuksen perusteella tulee kiinnioton tehneen valtion ottaa huomioon epäil-
tyjen oikeusturvan ja ihmisoikeuksien turvaaminen. Mikäli valtio päättää olla syyt-
tämättä kiinni ottamiaan epäiltyjä ja tämän vuoksi vastaanottaa luovutuspyyntöjä 
yhdeltä tai useammalta valtioilta, jotka ovat ulottaneet lainkäyttövaltansa kyseessä 
olevaan rikokseen, tulee luovuttavan valtion kiinnittää asianmukaista huomiota sii-
hen, toteutuvatko epäillyille kuuluvat oikeudet luovuttamispyynnön esittäneessä 
valtiossa. Tällaisia turvaamista vaativia oikeuksia ovat esimerkiksi luovutettavan 
                                                        
142 SUA-sopimuksen 11 artiklan 2 kohta. 
143 Kimpimäki 2011, s. 901. 
144 Dutton 2010, s. 10. 
145 Geiß & Petrig 2010, s. 43. 
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henkilön oikeus ottaa välittömästi yhteys kotivaltionsa tai sen valtion, jossa hän va-
kinaisesti asuu (henkilöt, joilla ei ole minkään valtion kansalaisuutta) lähimpään asi-
anomaiseen edustajaan ja ottaa vastaan kyseinen edustaja.146  
 
4.5 Valtioiden välissä siirtosopimuksissa 
 Merirosvouksen vastaisiin operaatioihin osallistuvat valtiot ovat solmineet meri-
rosvouksesta epäiltyjen siirtämiseksi valtioiden välisiä sopimuksia Adenin lahden 
alueella sijaitsevien valtioiden kanssa. Näissä siirtosopimuksissa kaksi valtiota so-
pivat keskenään, millä tavalla ja edellytyksillä epäiltyjen siirtäminen toteutetaan. 
Adenin lahden alueellisia valtioista muuan muassa Kenia ja Seychellit ovat tehneet 
siirtosopimuksia EU:n sekä muiden valtioiden kanssa. EU:n tapauksessa siirtosopi-
musten osapuolina ovat Euroopan unioni sekä valtio, johon epäiltyjä aiotaan siirtää. 
Operaatio Atalantan kiinniottamat merirosvouksesta epäillyt henkilöt on mahdol-
lista siirtää valtioon, jonka kanssa Euroopan unioni on tehnyt siirtosopimuksen. 147 
 
Operaatio Atalantan toimintaan osallistuva EU:n jäsenvaltio voi YK:n merioikeus-
yleissopimuksen 105, 101, 103 artiklojen sekä Somalian antaman jäsenvaltioiden 
tai kolmasien valtioiden lain käyttövallan käyttöä koskevan suostumuksen perus-
teella siirtää kiinniottamansa epäillyt sellaisen kolmannen valtion huostaan, joka 
haluaa käyttää lainkäyttövaltaansa kyseessä oleviin henkilöihin ja omaisuuteen 
nähden.148 Siirron ehdoista tulee kuitenkin sopia vastaanottavan valtion kanssa so-
vellettavan kansainvälisen oikeuden mukaisesti, mukaan lukien ihmisoikeuksia 
koskevat kansainväliset sopimukset.149 Siirtosopimuksissa on erityisesti taattava 
kansainväliset ihmisoikeudet, eikä siirrettäviin henkilöihin tule kohdistaa kuole-
manrangaistusta, kidutusta tai julmaa, epäinhimillista tai halventavaa kohtelua.150  
 
                                                        
146 SUA-sopimuksen 7 artikla 3 kohta. 
147 Geiß & Petrig 2011, s. 198-199. 
148 2008/851/YUTP (2008), 12 artiklan 2 kohta. 
149 2008/851/YUTP (2008), 12 artiklan 3 kohta. 
150 HE 177/2010 vp (2010), kohta 2.2. 
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4.5.1 EU:n ja Kenian välinen siirtosopimus 
Kenia on ollut ensimmäinen valtio, joka on saattanut kansallisessa tuomioistuimes-
saan syytettäväksi Somalian aluevesillä kiinniotettuja merirosvouksesta epäiltyjä 
henkilöitä.151 Kenia on solminut siirtosopimuksia merirosvouksesta epäiltyjen siir-
tämiseksi kolmanteen valtioon muun muassa Euroopan unionin, USA:n, Iso-Britan-
nian ja Kiinan kanssa.152 Euroopan unionin neuvosto on vuonna 2009 hyväksynyt 
Euroopan unioni ja Kenian välillä käydyn kirjeenvaihdon153 koskien epäiltyjen ja ta-
kavarikoidun omaisuuden siirtoa EUNAVFOR:lta Kenian huostaan sekä koskien siir-
rettävien henkilöiden kohtelua siirron jälkeen.154 Kyseisen kirjeenvaihdon hyväksy-
minen on mahdollistanut merirosvouksesta epäiltyjen henkilöiden siirtämisen ope-
raatio Atalantalta Keniaan syytetoimiin ryhtymiseksi.  
 
EU:n ja Kenian välisessä kirjeenvaihdossa Kenia hyväksyy vastaanottavansa EU-
NAVFOR:n pyynnöstä EUNAVFOR-joukkojen kiinni ottamia merirosvoukseen liitty-
viä henkilöitä ja toimittavansa kyseiset henkilöt asianmukaisille viranomaisille esi-
tutkinnan ja syytteeseen saattamisen suorittamiseksi. Kirjeenvaihdon osapuolet so-
pivat kohtelevansa siirrettäviä henkilöitä, ennen siirtoa ja siirron jälkeen, inhimilli-
sellä tavalla ja kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisesti noudattaen ki-
dutuksen ja julman, epäinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen kiel-
toa, mielivaltaisen vangitsemisen kieltoa sekä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
vaatimuksia.155  
 
Kenia on ilmoittanut huhtikuusta 2010 lähtien olevansa haluton jatkamaan meri-
rosvouksesta epäiltyjen syytteeseen saattamista kansallisissa tuomioistuimissaan 
ja harkitsevansa siirtosopimuksensa lopettamista.156 Kenia on myöhemmin ilmoit-
tanut kuitenkin jatkavansa tapauskohtaista harkintaa käyttäen merirosvouksesta 
                                                        
151 Counter Piracy Programme Support to the Trial and Related Treatment of Piracy Suspects 2013, s. 4. 
152 Geiß & Petrig 2011, s. 198-199. 
153 Exchange of Letters between the European Union and the Government of Kenya on the conditions 
and modalities for the transfer of persons suspected of having committed acts of piracy and detained by 
the European Union-led naval force (EUNAVFOR), and seized property in the possession of EUNAVFOR, 
from EUNAVFOR to Kenya and for their treatment after such transfer (2009). 
154 2009/293/YUTP (2009), 1 artikla. 
155 Exchange of Letters between the European Union and the Government of Kenya on the conditions and 
modalities for the transfer of persons suspected of having committed acts of piracy and detained by the 
European Union-led naval force (EUNAVFOR), and seized property in the possession of EUNAVFOR, from 
EUNAVFOR to Kenya and for their treatment after such transfer (2009), 2 kohdan alakohdat a-c.  
156 Geiß & Petrig 2011, s. 203. 
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epäiltyjen vastaanottamista siirtosopimuksen ehtojen mukaisesti.157 Kenian väliai-
kaista kieltäytymistä vastaanottaa merirosvouksesta epäiltyjä on kritisoitu poliit-
tiseksi tempuksi. Kenian on kerrottu suostuneen jatkamaan merirosvouksesta 
epäiltyjen syytteeseen saattamista kansallisissa tuomioistuimissaan heti YK:n luvat-
tua Kenialle lisärahoitusta sen oikeusjärjestelmän kehittämiseksi.158 Sterion mu-
kaan Kenian politiikkaan ja korruptioon liittyvät epäilyt ovat ajaneet merirosvouk-
sen vastaisiin operaatioihin liittyvät valtiot etsimään myös muita valtioita, kuten 
Seychellit ja Mauritius, merirosvousoikeudenkäyntien oikeuspaikoiksi.159  
 
4.5.2 EU:n ja Seychellien välinen siirtosopimus 
Saarivaltio Seychellit on altistunut myös sen edustalla Intian valtamerellä esiinty-
ville merirosvousrikoksille. Tämä on johtanut EU:n ja Seychellien välisen siirtosopi-
muksen syntymiseen vuonna 2009.160 Myös tämä siirtosopimus on muodostunut 
EU:n ja Seychellien välillä käydyn kirjeenvaihtoon perusteella. Kirjeenvaihto on hy-
väksytty Euroopan unioni neuvoston päätöksellä 2009/877/CFSP (2009). Esimer-
kiksi operaatio Atalantan osallistuva alus FS Siroco on tammikuussa 2014 luovutta-
nut viisi epäiltyä henkilöä Seychelleille syytteeseen saatettavaksi.161 
 
Kirjeenvaihdossa EU:n ja Seychellien välillä osapuolet sopivat, että Seychellit voi 
valtuuttaa EUNAVFOR:n siirtämään Seychelleille merirosvouksesta ja aseellisista 
ryöstöistä merellä epäiltyjä henkilöitä, jotka EUNAVFOR on operaatioidensa puit-
teissa ottanut kiinni Seychellien talousvyöhykkeellä, aluemerellä, saaristovesillä ja 
sisävesillä. Valtuutus henkilöiden siirtämiselle Seychelleille koske myös Seychellien 
intressissä olevia tapauksia.162 EU:n ja Seychellien välinen siirtosopimus keskittyy 
Kenian kanssa tehtyä sopimusta enemmän siirron jälkeiseen vaiheeseen.163 Se 
muun muassa vaatii siirrettyjen henkilöiden inhimillistä kohtelua, oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkäyntiin, oikeutta oikeudenkäyntiin kohtuullisessa ajassa 
                                                        
157 HE 117/2010 vp (2010), kohdan 2 alakohta 2.3. 
158 Thompson 2013, s. 56. 
159 Sterio 2012, s. 112. 
160 Geiß & Petrig 2011, s. 204. 
161 Suspect Pirates Apprehended by EU Naval Force Flagship Transferred to The Seychelles 2014. 
162 Exchange of letter between Europen Union and the Republic of Seychelles on the Condition and Mo-
dalities for the Transfel of Suspected Pirates and Armed Robbers from EUNAVFOR to the Republic of 
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ja oikeutta valittaa saamastaan tuomiosta.164 Siirretystä omaisuudesta ja henkilöistä 
sekä niihin kohdistuvista toimista, pidättettynä pitämisen sijainnista, siirretyille 
henkilöille langetetuista syytteistä, siirrettyjen fyysisestä kunnosta ja syyttämiseen 
liittyvistä päätöksistä, tulee pitää tarkkaa kirjaa ja tiedot tulee olla EUNAVFOR:n 
saatavissa. Kansallisten ja kansainvälisten humanitaaristen järjestöjen oikeus pyyn-
nöstä tavata siirrettyjä henkilöitä on taattu.165 
 
4.5.3 Mauritius ja muut maat  
Siirtosopimuksista on neuvoteltu myös muiden Adenin lahden läheisyydessä sijait-
sevien valtioiden kanssa, kuten Mauritiuksen, Mosambikin, Etelä-Afrikan, Ugandan 
ja Tansanian kanssa.166 Mauritius on vuonna 2011 allekirjoittanut sopimuksen EU:n 
kanssa merirosvouksesta epäiltyjen siirtämiseksi syytteeseen saatettavaksi Mauri-
tiuksen kansallisissa tuomioistuimissa.167 Vuonna 2013 ensimmäisiä operaatio Ata-
lantan kiinniottamia merirosvouksesta epäiltyjä henkilöitä on siirretty myös Mauri-
tiukseen syytteeseen saatettavaksi.168 Koska muun muassa Mauritius on verrattaen 
tuore merirosvouksesta epäiltyjä vastaanottava valtio, keskitytään tässä tutkiel-
massa käsittelemään epäiltyjen ihmisoikeuksiin kohdistuvia loukkauksia siirrettä-
essä epäiltyjä Keniaan ja Seychelleille. 
                                                        
164 Exchange of letter between Europen Union and the Republic of Seychelles on the Condition and Mo-
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5 NS. CATCH AND RELEASE -MENETELMÄN IHMISOIKEUSONGEL-
MAT 
5.1 Yleistä  
In the old days, when the navy would catch a pirate, they would tie his hands and feet 
and throw him back in the sea. Now they have human rights. - Kapteeni Andres Breijo, 
merivoimien upseeri, operaatio Atalanta, 2008.169 
 
2000-luvulla ihmiskunnan viholliset, hostis humani generis170, ovat myös ihmiskun-
nan jäseniä, joille tulee turvata heidän jäsenyyteensä kuuluvat ihmisoikeudet.171 
Myös vakavien rikosten vastustamisessa tulee kunnioittaa ihmisoikeuksia ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin periaatteita. Mikäli oikeudellisen prosessin järjestä-
minen koetaan valtioiden osalta haastavaksi, on vaarana, että oikeusprosessi korva-
taan vaihtoehtoisella toimintatavalla.172 Merirosvouksen vastaisen taistelun näkö-
kulmasta vaihtoehtoisiksi toimintatavoiksi voitaneen listata ns. catch and release -
menetelmän soveltaminen. 
 
Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 2 artiklan mukaan jokainen on oi-
keutettu kaikkiin julistuksessa mainittuihin oikeuksiin ja vapauksiin ilman min-
käänlaista erotusta henkilön ominaisuuksiin taikka henkilön maan tai alueen valti-
olliseen, hallinnolliseen tai kansainväliseen asemaan perustuen. Ihmisoikeusperi-
aatteet rajoittavat valtioiden toimivaltaa merirosvouksen vastaisissa operaatioissa, 
vaikka valtio ei olisikaan liittynyt ihmisoikeuksia käsitteleviin sopimuksiin.173 Osal-
listuessaan kansainvälisiin merirosvouksen vastaisiin operaatioihin valtiota sitoo 
luonnollisesti tapaoikeus sekä muun muassa Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoi-
                                                        
169 Stares 2008. Tutkielman laatijan oma käännös alkuperäiskielisestä: “Ennen vanhaan, kun merivoimat 
olisivat saaneet kiinni merirosvon, olisivat he sitoneet hänen kätensä ja jalkansa ja heittäneet hänet ta-
kaisin mereen. Nyt heillä (merirosvoilla) on ihmisoikeudet.“ 
170 Bassiouni 2008,  s. 170. 
171 de Bont 2010, s. 35. 
172 Kimpimäki 2011, s. 910-911. 
173 Hakapää 2010, s. 225-226. 
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keuksien yleismaailmallinen julistus, Yhdistyneiden Kansakuntien kidutuksen vas-
tainen sopimus (SopS 60/1989) sekä KP-sopimus.174 Euroopan ihmisoikeussopi-
mus velvoittaa operaatio Atalantaan osallistuvia EU:n jäsenvaltioita. Myös muun 
muassa YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmassa S/RES/1918 (2010) määrä-
tään, että Somalian rannikolla merirosvouksesta ja aseellisesta ryöstöstä merellä 
epäiltyjen henkilöiden kiinniottamisessa, syyttämisessä ja vangitsemisessa on toi-
mittava epäiltyjen ihmisoikeuksia kunnioittaen.175 Euroopan ihmisoikeuskomitean 
KP-sopimusta koskevan kommentoinnin mukaan sopimusvaltioiden on taattava ih-
misoikeuksien toteutuminen jokaiselle, joka on sopimusvaltion välittömän kontrol-
lin alaisena, myös sopimusvaltion alueen ulkopuolella.176 Epäillyn henkilön ihmisoi-
keuksien turvaaminen velvoittaa kiinnioton tehnyttä valtiota kiinniottohetkestä 
lähtien. Valtion velvollisuus taata epäillyn ihmisoikeudet alkaa viimeistään silloin, 
kun epäilty on kiinnioton tehneen valtion yksinomaisessa kontrollissa.177 
 
Erilaisten ihmisoikeussopimusten ja -velvoitteiden rooli merirosvouksen vastai-
sissa kansainvälisissä operaatioissa on erityisen tärkeä koskien somalialaisia meri-
rosvouksesta epäiltyjä. Epäonnistuneena valtiona Somalia on ollut kykenemätön 
turvaamaan kansalaistensa ihmisoikeuksien toteutumista. Tällöin vieraan valtion 
pidättämällä Somalian kansalaisella voi olla verraten korkea riski joutua ihmisoi-
keusloukkausten uhriksi.178 
 
5.2 Ns. catch and release -menetelmä 
Kun merirosvouksesta epäillyt henkilöt otetaan kiinni jonkin kansainvälisen meri-
rosvouksen vastaiseen operaatioon osallistuvan valtion toimesta, otetaan meriros-
voalukseksi epäilty alus haltuun ja merirosvouksesta epäiltyjä henkilöt otetaan 
kiinni. Kiinniotettuja henkilöitä pidetään pidätettynä aluksella, kunnes varmistuu, 
mihin maahan epäillyt saatetaan syytettäväksi. Mikäli mikään valtio ei ole ollut ky-
kenevä tai halukas saattamaan epäiltyjä syytettäväksi kansallisessa tuomioistui-
messaan, on merirosvouksesta epäiltyjä riisuttu aseista ja päästetty vapaaksi ilman 
                                                        
174 Guilfoyle 2010, s. 153. 
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oikeudellisia jatkotoimenpiteitä.179 Tätä kutsutaan ns. catch and release -menetel-
mäksi.180  
 
Syynä menetelmän käytölle yleisimmin on kiinnioton tehneen valtion haluttomuus 
ja kyvyttömyys saattaa epäiltyjä syytettäväksi oman valtionsa kansallisissa tuomio-
istuimissa.181 Kiinnioton tehneellä valtiolla ei ole YK:n merioikeusyleissopimuk-
sessa määrättyä tai tapaoikeuteen perustuvaa velvoitetta syyttää tai luovuttaa toi-
seen valtioon syytettäväksi aavalla merellä pidättämiään merirosvouksesta epäil-
tyjä.182 YK:n turvallisuusneuvoston useissa päätöslauselmissa183 ja YK:n merioi-
keusyleissopimuksen 105 artiklassa myönnetään valtioille oikeus pidättää meriros-
vouksesta epäiltyjä ja saattaa epäillyt tuomittavaksi kiinnioton tehneen valtion kan-
sallisissa tuomioistuimissa.  Kiinnioton tehneellä valtiolla ei ole siihen kuitenkaan 
velvollisuutta.184 Mikäli kiinnioton tehnyt valtio ei aseta merirosvouksesta epäiltyjä 
syytettäväksi kansallisessa tuomioistuimessaan, pyritään epäillyt luovuttamaan 
maahan, jonka kansalaisia he ovat tai valtioon, jonka kansalaisen oikeutta rikos on 
loukannut (uhrivaltio). Uhrivaltiot ovat useasti olleet haluttomia syyttämään meri-
rosvouksesta epäiltyjä.185  
 
Erinäisten prosessuaalisten käytännön ongelmien ja esimerkiksi useiden ihmisoi-
keussopimusten turvaaman palauttamiskiellon186 vuoksi, voi kiinnioton tehneen 
valtion ainoaksi vaihtoehdoksi jäädä päästää epäillyt vapaiksi.187 Kiinnioton tehnyt 
valtio voi olla myös yksinkertaisesti haluton saattamaan merirosvoja syytettäväksi 
omissa kansallisissa tuomioistuimissaan. Venäjän on esimerkiksi uutisoitu päästä-
neen kiinni ottamiaan merirosvoja vapaaksi siitä syystä, että heidän ruokkiminen 
venäläisessä vankilassa tulisi kalliiksi.188 
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Merirosvouksen vastaisissa kansainvälisissä operaatioissa toimivien merivoimien 
virkamiesten on väitetty syyllistyneen merirosvouksesta epäiltyjen ihmisoikeuk-
sien rikkomiseen ja epäinhimilliseen kohteluun.189 Luvussa 5.3 ja sen alaluvuissa 
käsitellään epäiltyjen ihmisoikeuksien turvaamiseen liittyviä ongelmia kiinniottoti-
lanteissa.  Kiinniottoon liittyviä ihmisoikeusongelmia ovat muun muassa loukkauk-
set koskien epäiltyjen oikeutta turvallisuuteen ja oikeutta elämään.  
 
5.3.2 Toimivallan ylitys  
YK:n merioikeusyleissopimuksen 105 artiklassa säännelty kaikkia valtioita koskeva 
oikeus ottaa haltuun merirosvoalus ja pidättää asianomaiset henkilöt koskee siis ni-
menomaisesti merirosvoalusta. YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmiin perus-
tuen valtioilla on lupa saapua myös Somalian aluevesille tarkoituksenaan torjua me-
rirosvousta ja aseellisia ryöstöjä merellä.190 Koska merirosvous on määriteltykui-
tenkin tapahtuvaksi ainoastaan aavalla merellä (ei aluevesillä), jäänee epäselväksi, 
voidaanko alusta, joka on syyllistynyt jonkin valtion aluevesillä aseelliseen ryöstöön 
tai merirosvouksen kaltaisiin tekoihin, pitää lainkaan merirosvoaluksena enää sen 
jälkeen kun se on siirtynyt aavalle merelle.191  
 
YK:n merioikeusyleissopimuksen 103 artiklan mukaan merirosvoalus on alus, jos 
sitä on käytetty tai on tarkoitus käyttää 101 artiklassa määriteltyyn merirosvouk-
seen. Tällöin jäänee epäselväksi, onko valtioilla YK:n merioikeusyleissopimuksen 
105 artiklan mukainen toimivalta sellaisen aluksen haltuun ottamiseen aavalla me-
rellä, jonka epäillään syyllistyneen merirosvouksen kaltaisiin tekoihin (ei käsitteel-
lisesti merirosvoukseen) jonkin valtion aluevesillä ennen aavalle merelle siirty-
mistä. 192 YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmiin193 nojautuen kiinniotto on 
                                                        
189 Petrig 2010, s. 21. 
190 S/RES/1816 (2008), S/RES/1838 (2008), S/RES/1846 (2008), S/RES/1851 (2008). 
191 Geiß & Petrig 2011, s. 64-65.  
192 Iqbal, Martin & Visan 2011, s. 10. 
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luonnollisesti oikeutettua myös Somalian aluevesillä, mutta päätöslauselmien sana-
muoto jättää tulkinnan varaa sille, koskeeko oikeutus alueellisesti ainoastaan Soma-
lian lainsäädäntövallan alaisia vesiä – ei aavaa merta. Mikäli aavalla merellä pidä-
tetty alus ei täyttäisi YK:n merioikeusyleissopimuksessa määriteltynä nimenomai-
sen merirosvoaluksen määritelmää, voisi merirosvouksen vastaisiin operaatioihin 
osallistuvilta valtioilta puuttua toimivalta haltuunottaa alus sekä ottaa kiinni aluk-
sella olevat epäillyt silloin, kun teot ovat tapahtuneet jonkun valtion, esimerkiksi So-
malian aluevesillä ennen aavalle merelle siirtymistä. 
 
Käytännön tasolla merirosvoaluksen erottaminen kalastusaluksesta tai pienestä 
kuljetukseen käytettävästä paikallisesta aluksesta voi olla haasteellista. Kaikki 
edellä mainitut alukset yleensä liikennöivät samalla alueella, ovat kaikki aseistettuja 
ja niiden miehistöt koostuvat yleisesti ottaen nuorista miehistä. Alukset ovat 
yleensä varustettu kalastustarvikkeilla, kuten kalastusverkoilla, olivatpa ne kalas-
tusaluksia tai eivät. Merirosvoukseen viittaavia työkaluja, kuten alukseen hyökkää-
miseen tarvittavien tikkaiden ja koukkujen olemassaoloa aluksessa on vaikea erot-
taa etäältä.194 Pelkkä aseiden hallussapito aluksella ei tee kalastajasta merirosvoa.  
Aseiden hallussapito ei liene poikkeavaa käytöstä Somalian rannikolla liikennöivien 
aluksien miehistöille. Aseiden hallussapidon syyksi on perusteltu esimerkiksi itse-
puolustustarkoitusta.195 Useat merirosvot ovat todellisuudessa myös kalastajia.196 
Merirosvouksesta epäillyt saattavatkin vedota tuomioistuimessa olevansa ainoas-
taan kalastajia.197 Aluksen tunnistaminen varmuudella merirosvoalukseksi on edel-
lytys sille, että kyseisen aluksen haltuunottoon ja sen miehistön kiinniottamiseen 
voidaan ylipäätänsä soveltaa tapaoikeuden tai YK:n merioikeusyleissopimuksen an-
tamaa oikeutta puuttua merirosvoukseen. Intian merivoimien on uutisoitu upotta-
neen thaimaalaisen kalastusaluksen luultuaan sitä virheellisesti merirosvojen emo-
alukseksi. Todellisuudessa alus oli kaapattu merirosvojen toimesta ja sen miehis-
töstä kuoli 14 henkilöä aluksen uppoamisen yhteydessä.198 Kontorovichin mukaan 
                                                        
194 Van Ginkel & Van der Putten 2010, s. 89-90. 
195 ’Pirates’ claim they were just fishing: ”We used the ladder as a steer” 2010. 
196 Kontorovich 2010, s. 259. 
197 ’Pirates’ clain they were just fishing for sharks... with rocket launchers’ 2010. 
198 Ramesh 2008.  
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tämä osoittaa, että merirosvojen erottamisen ongelmallisuus muista merenkävi-
jöistä on omiaan aiheuttamaan loukkauksia merirosvouksesta epäillyiksi joutuvien 
viattomien siviilien ihmisoikeuksille.199 
 
EIS 5 artiklan c kohdan mukaan henkilön vapaus voidaan riistää, mikäli hänen va-
pautensa riistetään lain nojalla hänen saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviran-
omaisen tutkittavaksi, silloin kun on syytä epäillä hänen syyllistyneen rikokseen tai 
vapaudenriistolla estetään henkilöä tekemästä rikosta. Ns. catch and release -mene-
telmälle tyypillistä on, ettei kiinniotettuja epäiltyjä saateta toimivaltaisen viran-
omaisen tutkittavaksi lainkaan, vaan heidät päästetään vapaaksi ilman oikeudellisia 
jatkotoimenpiteitä. On vastoin ihmisoikeussopimuksia ylipäätänsä ottaa kiinni hen-
kilö ja pitää häntä pidätettynä aluksella ilman varmaa aikomusta ja poliittista kiin-
nostusta saattaa hänet toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi. 
 
5.3.3 Tarpeeton voimankäyttö 
YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmassa S/RES/1816 (2008) myönnetään 
valtioille toimivalta puuttua merirosvoukseen sekä aseellisiin ryöstöihin Somalian 
rannikolla ja aluevesillä. YK:n turvallisuusneuvosto antaa valtioille luvan käyttää 
kaikkia tarvittavia keinoja (”all necessary means”) torjua merirosvousta ja aseellisia 
ryöstöjen merellä.200 Euroopan unionin neuvoston EUNAVFOR operaatio Atalan-
talle antaman mandaatin sanamuoto kuitenkin laajentaa oikeutta siten, että operaa-
tio Atalanta voi käyttää kaikkia tarvittavia keinoja, myös aseellista voimankäyttöä 
(”take the necessary measures, including the use of force”).201 Muun muassa YK:n 
turvallisuusneuvoston päätöslauselman S/RES/1851 (2008) kohdassa 6 rajoitetaan 
kuitenkin voimankäyttöä sellaiseksi, että se on ihmisoikeuksien sekä humanitaari-
sen oikeuden mukaista.202  
 
YK:n omaksumien voimankäyttöä ja ampuma-aseiden käyttöä koskevien perusperi-
aatteiden mukaan lainkäyttövaltaa edustavien viranomaisten tulee käyttää am-
                                                        
199 Kontorovich 2010, s. 259. 
200 S/Res/1816 (2008), kohdan 7 alakohta b. 
201 2008/851/CFSP Council Joint Action (2008), 2 artiklan alakohta d. 
202 S/Res/1851 (2008), kohta 6. 
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puma-aseita ainoastaan itsepuolustustarkoituksessa tai estääkseen vakavaa rikolli-
suutta, joka uhkaa jonkun henkeä. Voimankäyttö ja ampuma-aseiden käyttäminen 
on sallittua myös henkeä uhkaavan teon suorittajan pidättämiseksi tai tämän pake-
nemisen estämiseksi, mutta kuitenkin vain silloin, kun muita vähemmän vakavia 
keinoja tehtävän suorittamiseksi ei ole.203 Voimankäyttöä ja ampuma-aseiden käyt-
töä koskevista perusperiaatteista ei voida poiketa edes erityisten olosuhteiden, ku-
ten maan sisäisen poliittisen rauhattomuuden tai muu julkisen hätätilan, peru-
teella.204 Adenin lahden alueella rehottavaa merirosvousta ei voitane lukea poik-
keukselliseksi tilanteeksi, jonka perusteella YK:n perusperiaatteet ylittävä aseelli-
sen voimankäyttö voitaisiin oikeuttaa. 
 
Merirosvojen oikeusasema kansainvälisessä oikeudessa on ollut kiisteltävissä. Kon-
torovichin mukaan merirosvojen oikeudellinen asema sijoittuu niin sanotulle har-
maalle alueelle siviilien ja niin sanottujen järjestäytyneiden taistelijoiden (military 
combatants) välille.205 Tällöin on tulkinnanvaraista, voidaanko merirosvouksesta 
epäiltyihin kohdistaa voimankäyttöä muutoin kuin pakon edessä. Merirosvot ovat 
vaihtelevin astein järjestäytyneitä rikollisia, jotka kantavat aseita. Merirosvot eivät 
kuitenkaan täyttäne järjestäytyneiden taistelijoiden tuntomerkkejä, sillä merirosvot 
eivät edusta valtiota tai järjestöä, eivätkä hallitse alueita. Merirosvojen hyökkäykset 
eivät ole suunnattu valtiota tai muuta aseellista joukkoa vastaan, eivätkä merirosvot 
erityisesti pyri yhteydenottoihin merirosvouksen vastaisiin operaatioihin osallistu-
vien merivoimien kanssa.206 Trevesin mukaan onkin argumentoitavissa, että kan-
sainvälisen humanitaarisen oikeuden nojalla merirosvoja sekä merirosvouksesta 
epäiltyjä tulee pitää siviileinä, eikä heitä kohtaan tule kohdistaa voimankäyttöä 





                                                        
203 A/Conf.144/28/Rev.1 (1990), kohta 9. 
204 A/Conf.144/28/Rev.1 (1990), kohta 8. 
205 Kontorovich 2010, s. 257. 
206 Guilfoyle 2010b, s. 4-6.  
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Tapauksessa M/V Saiga No. 2 (1999) Kansainvälinen merioikeustuomioistuin lausui 
voimankäytöstä merellä seuraavasti:  
 
“Voimankäyttöä tulee välttää sikäli kuin se on mahdollista ja mikäli voimankäyttö 
on välttämätöntä, ei sen tule olla olosuhteisiin nähden kohtuutonta tai tarpeetonta. 
Inhimillisyyttä tulee soveltaa merioikeudessa, aivan kuten sitä sovelletaan muil-
lakin kansainvälisen oikeuden aloilla208.”  
 
Operaatio Atalantan aseellisen voimankäytön voitaisiin kritisoida olevan rajoittu-
maton ainoastaan itsepuolustustarkoitukseen. EUNAVFOR-verkkosivujen mukaan 
operaatio Atalanta on tuhonnut merirosvoaluksia ja niiden niin sanottuja apuve-
neitä (skiff).209 Esimerkiksi kesäkuussa 2011 operaatio Atalantaan osallistunut sak-
salainen sotalaiva FGS Niederachse avasi tulen epäiltyä merirosvoalusta kohti ja tu-
hosi merirosvoaluksen apuveneet sen sijaan, että se olisi ottanut aluksen haltuun ja 
ottanut kiinni merirosvouksesta epäillyt henkilöt.210 Edellä kuvailtu, ainakin teori-
assa, tarpeeton voimankäyttö merirosvouksesta epäiltyjä kohtaan on omiaan louk-
kaamaan epäiltyjen oikeutta turvallisuuteen ja oikeutta elämään. Oikeus elämään ja 
oikeus turvallisuuteen ovat hyvin keskeisiä ihmisoikeuksia, joiden loukkaaminen 
merirosvouksen vastaisissa kansainvälisissä operaatioissa ei pitäisi olla oikeutet-
tua. Vaikka aseellinen voimankäyttö ennaltaehkäistäessä ja torjuttaessa meriros-
vousta on sallittua tietyissä määrin, ovat oikeus elämään ja oikeus turvallisuuteen 
kuitenkin perustavanlaatuisia ja ehdottomia oikeuksia, joita valtioiden tulee suojata 
kaikissa olosuhteissa.211  
 
5.4 Pidettäessä epäiltyjä pidätettyinä 
5.4.1 Yleistä 
YK:n merioikeusyleissopimuksen 105 artiklan antama toimivalta ottaa kiinni meri-
rosvouksesta epäiltyjä antaa valtioille myös toimivallan pitää merirosvouksesta 
                                                        
208 M/V Saiga No.2 (1999), kohta 155. Tutkielman laatijan oma käännös alkuperäiskielisestä: ”...the use 
of force must be avoided as far as possible, and where force is unavoidable, it must not go beyond what 
is reasonable and necessary in the circumstances. Consideration of humanity must apply in the law of 
the sea, as they do in the other areas of international law.”  
209 Latest news EUNAVFOR 2013.  
210 EU NAVFOR Warship Sinks Pirate Skiffs 2011. 
211 General Comment No. 6: The Right to Life (art 6): .30.04.1982 CCPR General Comment No. 6 (General 
Comments) (1982), kohta 1. 
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epäiltyjä pidätettynä. Luvussa 5.4 ja sen alaluvuissa käsitellään niitä ihmisoikeuson-
gelmia, joita esiintyy pidettäessä merirosvouksesta epäiltyjä pidätettynä aluksilla. 
Pidätettynä pitämisen aikana loukkauksille voivat altistua muun muassa epäiltyjen 
oikeus saada viipymättä tieto rikosepäilyn sisällöstä, oikeus tulkkausapuun, oikeus 
tulla toimitetuksi viipymättä lain nojalla toimivaltaisen viranomaisen tutkittavaksi 
sekä oikeus turvallisuuteen. 
 
5.4.2 Oikeus vapauteen 
Kiinniotetut merirosvouksesta epäillyt tulee pitää pidätettynä joko epäillyssä meri-
rosvoaluksessa tai kiinnioton tehneessä sota-aluksessa, kunnes päätös epäiltyihin 
kohdistuvista oikeudellisista jatkotoimenpiteistä on tehty.212 EIS 5 artiklan 1 koh-
dan mukaan jokaisella on oikeus vapauteen ja henkilökohtaiseen turvallisuuteen. 
EIS 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan henkilö voidaan pidättää ja hänen va-
pautensa riistää lain nojalla hänen saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviran-
omaisen tutkittavaksi silloin, kun on syytä epäillä hänen syyllistyneen rikokseen tai, 
jos vapaudenriisto katsotaan välttämättömäksi estettäessä henkilöä tekemästä ri-
kosta tai pakenemasta teon jälkeen. EIS 5 artiklan 4 kohdan mukaan jokaisella, jolta 
on riistetty hänen vapautensa, on oikeus vaatia tuomioistuimessa, että hänen vapau-
denriistonsa laillisuus tutkitaan viipymättä ja, että hänet vapautetaan, mikäli toi-
menpide ei ole laillinen.  
 
Sovellettaessa ns. catch and release -menetelmää merirosvouksesta epäiltyjä pide-
tään pidätettyinä aluksella, kunnes edes jokin valtio suostuu saattamaan epäillyt 
tuomittavaksi kansallisissa tuomioistuimissaan. Esimerkiksi 4. huhtikuuta 2011 EU-
NAVFOR operaatio Atalantaan osallistunut suomalainen sotalaiva FNS Pohjanmaa 
tuhosi epäillyn merirosvoaluksen ja pidätti 18 merirosvouksesta epäiltyä. EU-
NAVFOR raportoi verkkosivuillaan 11. huhtikuuta 2011 merirosvouksesta epäilty-
jen olevan edelleen pidätettyinä aluksella, sillä neuvottelut siitä, missä valtiossa 
epäiltyjä mahdollisesti syytetään, olivat valtioiden välillä kesken.213 Toisessa ta-
pauksessa sotalaiva FNS Pohjanmaa oli pitänyt viidentoista päivän ajan pidätettyinä 
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213 EUNAVFOR destroys dhow from Pirate Action Group 2011. 
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aluksella merirosvouksesta epäiltyjä, jonka jälkeen epäillyt vapautettiin ilman jat-
kotoimenpiteitä.214  
 
Henkilö vapaus voidaan riistää hänen toimittamisekseen toimivaltaisen viranomai-
sen tutkittavaksi.215 Ns. catch and release -menetelmää sovellettaessa pidätettynä 
pitäminen ei johda oikeudellisiin jatkotoimenpiteisiin, johon pidätettynä pitämisen 
ylipäätänsä tulisi johtaa. Pidätettynä pitäminen ilman, että sen tarkoitus olisi mah-
dollistaa pidätettyinä pidettyjen henkilöiden toimittaminen oikeudellisiin jatkotoi-
menpiteisiin, kumoaa alkuperäisen perusteen pidätettynä pitämiselle. Pidettäessä 
epäiltyjä pidätettyinä aluksella, tulisi kiinnioton tehneellä valtiolla olla varmuus 
siitä, että kyseinen valtio, tai jokin muu valtio, on ylipäätänsä poliittisesti halukas ja 
kykenevä saattamaan epäillyt toimivaltaisen viranomaisen tutkittavaksi.  
 
Merirosvouksesta epäiltyjen kiinni ottaminen tapahtuu (yleisimmin) aavalla me-
rellä, mistä epäiltyjen tuominen maihin lain nojalla tuomiovaltaa käyttävän viran-
omaisen tutkittavaksi vie luonnollisesti enemmän aikaa verrattuna maalla tapahtu-
vaan kiinniottoon. Tietämättömyys siitä, mihin valtiossa epäillyt lopulta saatetaan 
syytettäväksi, viivyttää tarpeettomasti mahdollisen oikeuskäsittelyn aloittamista ja 
epäiltyjen siirtämistä maihin.216 Tällöin epäilliyllä ei ole edes mahdollisuutta saada 
kohtuullisessa ajassa vapaudenriistojensa laillisuutta tutkittavaksi. Vaikka oikeu-
dellisia jatkotoimenpiteitä ei lopulta seuraisikaan, on pidätettyinä pidettyjen epäil-
tyjen vapauttaminen myös viivästynyt tarpeettomasti, eikä heidän vapaudenriisto-
jensa laillisuutta tällöin tutkita lainkaan tuomioistuimessa.  
 
Useat kansainväliset ihmisoikeussopimukset kieltävät henkilöiden mielivaltaisen 
vapaudenriiston.217 Ns. catch and release -menetelmää käytettäessä on epävarmaa, 
kuinka kauan epäiltyjä aiotaan pitää pidätettynä aluksella ja aiotaanko epäiltyjä toi-
mittaa ylipäätänsä ollenkaan toimivaltaisen viranomaisen tutkittavaksi.  Tällainen 
toimintamalli muistuttaa mielivaltaista vapaudenriistoa. Mielivaltaisen vapauden-
riiston tunnusmerkit täyttynevät siitä huolimatta, että itse kiinnioton perusteet on 
                                                        
214 EU NAVFOR Releases Suspected Pirates After Prosecution Attempts Prove Unsuccessful 2011. 
215 EIS:n 5 artiklan c kohta.  
216 Guilfoyle 2010, s. 159. 
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annettu laissa sekä useissa YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmissa ja pidä-
tettynä pitämisen tarkoitus on ennaltaehkäistä ja kitkeä merirosvousta. Ns. catch 
and release -menetelmää sovellettaessa vapaudenriiston pituus ja se, millaiseen me-
nettelyyn pidätettynä pitäminen lopulta johtaa, ei ole tehokkaasti ennakoitavissa 
eikä se ole varmaa tai yhtenäistä.  
 
5.4.3 Kidutuksen kielto 
KP-sopimuksen 7 artiklan mukaan ketään ei saa kiduttaa eikä kohdella tai rangaista 
julmalla, epäinhimillisellä tai halventavalla tavalla. Kidutuksen kielto velvoittaa 
kaikkia valtioita, sillä kidutuksen kielto katsotaan kuuluvaksi tapaoikeuteen.218 YK:n 
kidutuksen vastainen yleissopimus sääntelee kidutuksen kiellosta. Kidutuksen vas-
taisen yleissopimuksen 1 artiklan mukaan: 
 
”...”kidutuksella” tarkoitetaan kaikkia tekoja, joilla aiheutetaan jollekulle tahallisesti 
kovaa kipua tai kovaa joko henkistä tai ruumiillista kärsimystä tietojen tai tunnus-
tuksen saamiseksi häneltä tai kolmannelta henkilöltä, hänen rankaisemisekseen te-
osta, jonka hän tai kolmas henkilö on tehnyt tai epäillään tehneen, hänen tai kol-
mannen henkilön pelottelemiseksi tai pakottamiseksi taikka minkälaiseen tahansa 
syrjintään perustuvasta syystä, kun virkamies tai muu virallisessa asemassa toimiva 
henkilö aiheuttaa sellaista kipua tai kärsimystä, yllyttää tai suostuu niiden aiheutta-
miseen tai hyväksyy sen hiljaisesti...” 
 
Kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisen sopi-
musvaltion on ehkäistävä kidutusta kaikilla lainkäyttövaltaansa kuuluvissa alueilla. 
Esimerkiksi sodanuhka tai poliittinen epävakaisuus ei oikeuta kidutukseen. Kidu-
tuksen vastaisen yleissopimuksen 5 artiklan a kohdan mukaan sopimusvaltion lain-
käyttövallan katsotaan ulottuvan myös alukseen, joka on rekisteröity kyseisessä val-
tiossa. YK:n kidutuksen vastainen komitea on erityisesti laajentanut yleissopimusta 
koskemaan myös tilanteita, joissa henkilö on de jure tai de facto sopimusvaltion 
määräysvallan ja kotrollin alaisena.219 Kidutuksen kielto on siis voimassa myös aa-
valla merellä sijaitsevissa aluksissa, kun merirosvouksesta epäillyt ovat kiinnioton 
tehneen valtion tosiasiallisen määräysvallan ja kontrollin alaisina.220 Pidätettynä pi-
dettäviä merirosvouksesta epäiltyjä lapsia tulee lisäksi kohdella erityisellä tavalla 
                                                        
218 Academy briefing no. 1 Counterpiracy under International Law 2012, s. 35.  
219 CAT/C/GC/2 (2008), 7 artikla.  
220 Academy briefing no. 1 Counterpiracy under International Law 2012, s. 35-36. 
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verrattuna aikuisiin merirosvouksesta epäiltyihin.  Lasta ei saa muun muassa pakot-
taa tunnustamaan syyllisyyttään.221 
 
Tapauksessa R v. Hassan Muhamud Ahmed ja muut (2009) merirosvouksesta Keni-
assa tuomitut henkilöt ovat kertoneet joutuneensa aluksella kidutuksen ja julman 
kohtelun kohteeksi sekä leimatuiksi ääri-islamisteiksi.222 Yhdysvalloissa syytetyt 
kolme merirosvouksesta epäiltyä somalialaismiestä puolestaan ovat kertoneet ol-
leensa pidätettyinä pitämisen aikana aluksessa alastomina, silmät sidottuina ja kah-
littuina useiden päivien ajan ilman tulkkausapua. Erästä miehistä oli The Seattle Ti-
mes:n uutisen mukaan uhattu heittää mereen, ellei hän tunnusta syyllistyneensä 
merirosvoukseen.223 Tällaisen kohtelun voitaisiin argumentoida lähentelevän kidu-
tuksen vastaisen sopimuksen 1 artiklan määritelmää kidutuksesta. Merirosvouksen 
vastaisissa operaatioissa pidätettyjen henkilöiden epäinhimillinen kohtelu aluk-
sessa, esimerkiksi tunnustuksen saamiseksi, loukkaa epäiltyjen ihmisoikeuksia.  
 
5.4.4 Oikeus saada viipymättä tieto rikosepäilyn sisällöstä 
Kiinnioton suorittaneilla henkilöillä ja merirosvouksesta epäillyillä ei useasti aa-
valla merellä ole yhteistä kommunikointikieltä, eikä tulkkausapua ole saatavilla.  Pi-
dätettyinä pidetyt henkilöt saattavat joutua olemaan suhteellisen pitkiä aikoja aluk-
sella tietämättä tarkalleen, mistä heitä epäillään.224 EIS:n 5 artiklan 2 kohdan mu-
kaan vapaudenriiston kohteeksi joutuneelle on viipymättä ilmoitettava hänen ym-
märtämällään kielellä vapaudenriiston perusteet sekä häneen mahdollisesti kohdis-
tetut syytteet. Sama oikeus on turvattu myös KP-sopimuksen 9 artiklan 2 kohdassa, 
jonka mukaan jokaiselle pidätetylle on jo pidättämishetkellä ilmoitettava toimenpi-
teen syyt sekä välittömästi saatettava tietoon jokainen häneen kohdistuva syyte.  
 
EIS 6 artiklan 3 kohdan c alakohdassa koskien oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkäyntiin säädetään, että rikoksesta syytetyn vähimmäisoikeuksiin kuuluu myös 
oikeus saada maksutta tulkin apua, mikäli hän ei ymmärrä tai puhu tuomioistui-
messa käytettyä kieltä. Oikeutta saada tulin apua sovelletaan myös tilanteeseen, 
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joissa henkilöitä pidetään pidätettyinä, mutta heitä ei ole vielä toimitettu lainvoi-
maisen viranomaisen eteen.225 Luonnollisesti aavalla merellä tapahtuvassa kiin-
niotossa ei yleensä ole läsnä tulkkia, joten vaatimus siitä, että kiinniotetuille henki-
löille tulisi kertoa heidän ymmärtämällään kielellä kiinnioton syy sekä mistä heitä 
epäillään, voi vaikuttaa jopa kohtuuttomalta vaatimukselta. Nykyteknologian avulla 
vaatimus ei liene kuitenkaan kohtuuton, sillä esimerkiksi videoneuvottelun (kuten 
Skype) avulla epäillyt voisivat saada tulkkausapua jo ennen lainvoimaisen viran-
omaisen eteen toimittamista.226 
 
5.4.5 Oikeus päästä viipymättä lainvoimaisen viranomaisen tutkittavaksi 
Kiinniotetuilla ja pidätettyinä pidetyillä henkilöillä on useisiin ihmisoikeussopimuk-
siin perustuva oikeus päästä viipymättä lainvoimaisen viranomaisen tutkittavaksi. 
EIS 5 artikla 3 kohdan mukaan pidätetty tai vapaudenriiston kohteeksi joutunut on 
viipymättä tuotava tuomarin tai lain nojalla tuomiovaltaa käyttävän muun viran-
omaisen tutkittavaksi. KP-sopimuksen 9 artiklan 3 kohdan mukaan jokainen rikok-
sesta epäiltynä pidätetty tai vangittu on viipymättä saatettava tuomarin tai muun 
lain nojalla tuomiovaltaa käyttävän viranomaisen eteen. 
 
Trevesin mukaan ihmisoikeussopimuksia tulkittaessa on erityisen tarpeellista ottaa 
huomioon merellä tapahtuvien kiinniottojen ja pidätettynä pitämisen erikoislaatui-
set olosuhteet. Tapauksissa Medvedyev ja muut v. Ranska (2010) sekä Rigopulos v. 
Espanja (1999) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on käsitellyt muun mu-
assa merellä kiinniotettujen epäiltyjen oikeutta päästä viipymättä lainvoimaisen vi-
ranomaisen tutkittavaksi.227 Tapauksessa Medvedyev ja muut v. Ranska Ranskan vi-
ranomaiset olivat ottaneet kiinni kambotzalaisen Winner aluksen miehistön ja pitä-
neet sen jäseniä pidätettyinä merellä huumeiden salakuljetuksesta epäiltyinä kol-
mentoista päivän ajan, kunnes epäillyt ja Winner oli saatu kuljetettua Brestin (Rans-
kassa) satamaan. Satamassa epäillyt luovutettiin poliisin huostaan.228 Tapauksessa 
Rigopoulos v. Espanja Panaman lipun alla seilaavan Archangelos aluksen miehistö 
                                                        
225 de Bont 2010, s. 31-32.  
226 Academy briefing no. 1 Counterpiracy under International Law 2012, s. 35. 
227 Treves 2012, s. 8.  
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otettiin kiinni espanjalaisen viranomaisaluksen toimesta epäiltyinä kokaiinin sala-
kuljetuksesta Eurooppaan. Pidätettynä pidetty miehistö sekä Archeangelos alus kul-
jetettiin Kanariansaarille, jossa miehistön jäsenet luovutettiin viranomaisten huos-
taan kuudentoista päivän merellä pidätettynä pitämisen jälkeen.229 Medvedyev v. 
Ranska tapauksessa EIT lausui, että samoin kuin tapauksessa Rigopoulos v. Espanja, 
merellä pidätettynä pidettyjen henkilöiden tuominen fyysisesti lainvoimaisen vi-
ranomaisen tutkittavaksi ei olisi ollut käytännössä mahdollista suorittaa nopeam-
min kuin se tapauksissa oli tapahtunut. Tämän vuoksi epäiltyjen oikeutta päästä vii-
pymättä lainvoimaisen viranomaisen tutkittavaksi ei ollut rikottu.230 EIT:n mukaan 
Medvedeyv ja muut v. Ranska tapauksessa epäiltyjen oikeutta päästä viipymättä lain-
voimaisen viranomaisen tutkittavaksi ei rikkonut myöskään kahden tai kolme päi-
vän niin sanottu lisäodottaminen maissa. Epäillyt olivat odottaneet maissa poliisin 
huostassa jatkotoimenpiteitä vielä kolmentoistapäivän merellä pidätettynä olemi-
sen jälkeenkin. EIT on perustellut päätöksiään merellä tapahtuneisiin kiinniottoihin 
ja pidätettyinä pitämisiin liittyvillä erityisillä olosuhteilla.231  
 
Ns. catch and release -menetelmän viimeistä vaihetta, eli vapaaksi päästämistä il-
man oikeudellisia jatkotoimenpiteitä, edeltää useasti tilanne, jossa kiinnioton suo-
rittaneelle valtiolla on riski epäonnistua toteuttamaan EIS:n 5 artiklan 3 kohdan 
vaatimus epäiltyjen saattamisesta välittömästi lainvoimaisen viranomaisen eteen. 
Mikäli merirosvouksesta epäiltyjen kohdalla syytetoimiin ryhtymiseen kykenevää 
valtiota ei löydy, päästetään merirosvot vapaaksi. Vapaaksi päästäminen lienee itse 
merirosvouksesta epäillyille mieluisampi vaihtoehto kuin syytteeseen joutuminen. 
Merirosvouksen vastaisiin operaatioihin osallistuvien valtioiden ihmisoikeusvel-
voitteiden näkökulmasta asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen. Epäonnistumi-
nen epäiltyjen toimittamisessa lainvoimaisen viranomaisen tutkittavaksi – ei aino-
astaan viipymättä vaan kokonaan – johtaa myös epäiltyjen ihmisoikeuksien louk-
kaamiseen. Ennen vapaaksi päästämistä epäillyt voivat joutua viettämään kohtuut-
toman pitkän pidätettyinä pitämisajan aluksella.232 Ajallisesti pitkä pidätettyinä pi-
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tämisaika on puolestaan omiaan aiheuttamaan ihmisoikeusloukkauksia itse aluk-
sella, jossa pidätettyjen valvonta, turvallisuuden takaaminen ja esimerkiksi epäil-
lyille kuuluva tulkkausapu voivat olla puutteellisia. 
 
5.4.6 Oikeus turvallisuuteen 
EIS 5 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus henkilökohtaiseen turvallisuu-
teen. Oikeus henkilökohtaiseen turvallisuuteen ja esimerkiksi kidutuksen kielto ei-
vät voi olla riippuvaisia siitä, missä ja millaisissa olosuhteissa henkilö pidätetään. 
Kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan minkäänlaisia 
poikkeusoloja ei saa käyttää oikeutuksena kidutukselle. Tällaisia poikkeustiloja ylei-
sesti ottaen ovat esimerkiksi poliittinen epävakaisuus tai muu yleinen hätätila, so-
tatila ja sodanuhka.  
 
Merirosvouksen vastaisiin operaatioihin kuuluvia pidätettynä pitämisiä ei voitane 
myöskään katsoa sellaiseksi poikkeukselliseksi tilanteiksi, joissa pidätettyinä pidet-
tyjen henkilöiden oikeutta turvallisuuteen voitaisiin loukata. Tapauksessa Medve-
dyev ja muut v. Ranska (2010) EIT:n päätöksen mukaan aluksessa pidätettyinä ollei-
den huumeiden salakuljetuksesta epäiltyjen henkilöiden oikeutta henkilökohtai-
seen turvallisuuteen oli loukattu, sillä epäiltyjä pidätettynä pitämisessä oli laimin-
lyöty laillisen viranomaisen valvonta. Vaikka huumausainerikoksesta epäiltyjä oli 
valvonut yleinen syyttäjä (public prosecutor) ei vaatimus toimivaltaisen oikeudelli-
sen viranomaisen valvonnasta ollut EIT:n mukaan tässä tapauksessa ollut täytty-
nyt.233 
 
Pidätettyinä pidettävien epäiltyjen lapsimerirosvojen oikeus turvallisuuteen voi eri-
tyisesti altistua loukkauksille tilanteissa, joissa epäillyt lapsimerirosvot otetaan 
kiinni ja pidetään pidätettyinä samanaikaisesti ja samassa tilassa aikuisten epäilty-
jen kanssa. Yleissopimuksen lapsen oikeuksista 40 artiklan 1 kohta takaa oikeuden 
lapselle, jonka väitetään syyllistyneen rikoslain rikkomiseen, tulla kohdelluksi ta-
valla, joka edistää lapsen ihmisarvoa ja arvokkuutta ja ottaa huomion pyrkimyksen 
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edistää lapsen yhteiskunnallista sopeutumista. Sopimusvaltion on myös varmistet-
tava, että lapsia kohdellaan heidän hyvinvoinnilleen sopivalla tavalla sekä heidän 
olosuhteisiinsa ja rikkomukseensa oikeassa suhteessa olevalla tavalla.234 
 
5.5  Päästettäessä epäiltyjä vapaaksi ilman jatkotoimenpiteitä 
5.5.1 Yleistä 
Luvun 5.5 alaluvuissa käsitellään ihmisoikeusongelmia päästettäessä pidätettyinä 
pidettyjä henkilöitä vapaaksi alukselta eli ns. catch and release -menetelmän viimei-
sessä vaiheessa. YK:n turvallisuusneuvosto painottaa päätöslauselman S/RES/1918 
(2010) kohdassa 1, että epäonnistuminen merirosvoukseen ja aseelliseen ryöstöön 
merellä syyllistyneiden henkilöiden syyttämisessä heikentää koko kansainvälisen 
yhteisön ponnisteluja merirosvouksen kukistamisessa.235 The Times:n mukaan yli 
70 prosenttia kiinni otetuista merirosvouksesta epäillyistä henkilöistä vapautetaan 
jo ennen syytettäväksi toimittamista.236  
 
Esimerkiksi huhtikuussa 2011 EUNAVFOR vapautti 18 merirosvouksesta epäiltyä 
henkilöä sotalaiva FSN Pohjanmaalta, sillä mikään valtio ei ollut halukas saattamaan 
epäiltyjä syytettäväksi kansallisessa tuomioistuimessaan tai ei kyennyt järjestä-
mään sitä EIS 5 Artikla 3 kohdan niin sanotun viipymättömyysvaatimuksen mukai-
sesti. Pidätetyt vapautettiin Somalian rannikolle heidän oltua ensin pidätettynä 
aluksella viisitoista päivää.237 Merirosvojen vapaaksi päästäminen ilman oikeudelli-
sia jatkotoimenpiteitä on omiaan aiheuttamaan myös loukkauksia merirosvouk-
sesta epäiltyjen ihmisoikeuksille. Pahimmassa tapauksessa se rikkoo ihmisoikeuk-
sien yleismaailmallisen julistuksen 3 artiklan mukaista oikeutta elämään. 
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5.5.2 Palauttamiskielto 
Useat ihmisoikeussopimukset kieltävät henkilön palauttamisen maahan, jossa hä-
nen voitaisiin katsoa todennäköisesti joutuvan kidutuksen kohteeksi. Tätä kutsu-
taan palauttamiskielloksi (non-refoulement). Huomattavimmat palauttamiskieltoa 
sääntelevät ihmisoikeussopimukset ovat kidutuksen vastainen yleissopimus (3 ar-
tiklan 1 kohta), KP-sopimus (7 artikla) sekä EIS (3 artikla).238 Myös pakolaisten ase-
maa koskeva yleissopimuksen 33 artikla käsittelee palauttamiskieltoa. Pakolaisten 
asemaa koskevan yleissopimuksen on argumentoitu kuitenkin olevan sovelletta-
mattomissa (somalialais)merirosvoihin.239  
 
Kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan mikään sopi-
musvaltio ei saa karkottaa, palauttaa tai luovuttaa ketään toiseen valtioon, jos on 
perusteltu syy olettaa, että hän olisi siellä vaarassa joutua kidutetuksi. Palauttamis-
päätöksen teossa tulee ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat, kuten se, 
tapahtuuko kyseisessä valtiossa jatkuvasti törkeitä, räikeitä tai laajamittaisia ihmis-
oikeusloukkauksia.240 Hakapään mukaan palauttamiskielto pätee myös rikoksente-
kijän luovuttamiseen.241 Palauttamiskielto on hyvin keskeinen asia merirosvouksen 
vastaisissa kansainvälisissä operaatioissa, sillä merirosvot tulevat usein maista, 
joissa vallitsee huono ihmisoikeustilanne.242 
 
Merirosvouksesta epäillyn palauttaminen esimerkiksi Somaliaan rikkoisi tällä het-
kellä merirosvouksesta epäillyn ihmisoikeuksia, sillä Somalian täyttää kidutuksen 
vastaisen yleissopimuksen 3 artiklan palauttamiskieltoa koskevan valtion kritee-
rit.243 Yhdysvaltain ulkoministeriön vuonna 2009 teettämän Somaliaa käsittelevän 
ihmisoikeusraportin mukaan maassa esiintyy edelleen muun muassa ääriryhmien 
ja terroristijärjestöjen toimesta tehtyjä mielivaltaisia ja laittomia vapaudenriistoja 
sekä poliittisin motiivein tehtyjä murhia. Vuoden 2009 aikana ainakin tuhat siviiliä 
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241 Hakapää 2011, s. 271. 
242 Kontorovich 2010, s. 268. 
243 Jaeger 2012. 
 56 
on kuollut TFG:n taistelujoukkojen ja valtion hallinnon vastaisten ryhmien välisissä 
taisteluissa.244 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tapauksessa Ahmed v. Austria (1996) lausu-
nut, että Itävallassa oleskellutta somalialaista pakolaista ei voitu palauttaa Somali-
aan muun muassa ottaen huomioon maan yleinen tila.245 Mikäli Euroopan unioniin 
kuuluva valtio saattaisi kansallisessa tuomioistuimessaan syytettäväksi esimerkiksi 
somalialaisen merirosvouksesta epäillyn, voisi epäilty todennäköisesti anoa turva-
paikkaa kyseisestä valtiosta. Epäillyn palauttaminen Somaliaan ja turvapaikkapyyn-
nön hylkääminen olisi tällä hetkellä yleisesti velvoittavien ihmisoikeussopimusten 
vastaista.246 De Bont kertoo esimerkiksi Iso-Britannian merivoimien todennäköi-
sesti saaneen käskyn olla pidättämättä ja pitämättä pidätettyinä kiinniottamiaan 
merirosvouksesta epäiltyjä, jotta Iso-Britannia välttyisi mahdollisilta turvapaikka-
anomuksilta eikä Iso-Britannian merivoimiin kohdistuisi syytöksiä epäiltyjen ihmis-
oikeuksien loukkaamisesta.247 Tällaisesta käskystä seuraa luonnollisesti ns. catch 
and release -menetelmän kasvava soveltaminen, sillä merirosvouksesta epäiltyjä to-
dennäköisesti pyritään päästämään vapaaksi pikimmiten kiinnioton ja aseistarii-
sunnan jälkeen. 
 
5.5.3 Oikeus elämään 
Kullakin yksilöllä on oikeus elämään248. Oikeus elämään on perustavanlaatuinen oi-
keus, joka kuuluu jokaiselle hänen statuksestastaan huolimatta. Oikeus elämään on 
turvattu useissa ihmisoikeussopimuksissa. EIS 2 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisen 
oikeus elämään on suojattava laissa, eikä kenenkään elämää saa riistää häneltä ta-
hallisesti. Vuonna 2010 The Telegraph uutisoi kymmenen somalialaisen meriros-
vouksesta epäillyn ilmeisimmin kuolleen sen jälkeen, kun Venäjän armeija vapautti 
heidät aavalle merelle kumiveneessä ilman navigointilaitteita. Merirosvouksesta 
epäillyt eivät uutisen mukaan koskaan saavuttaneet rannikkoa veneellään. Venäjän 
armeija kertoi vapauttaneensa pidätetyt merirosvouksesta epäillyt, sillä Venäjällä ei 
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ollut keinoja kansainvälisen lainsäädännön puitteissa saattaa epäiltyjä syytettä-
väksi.249 Epäiltyjen vapauttaminen esimerkiksi aavalla merellä ilman avomerikel-
poista alusta ja navigointilaitteita rikkoo epäiltyjen oikeutta turvallisuuteen ja oi-
keutta elämään, sillä ei voida olla varmoja siitä, että vapaiksi päästetyt epäillyt sel-
viävät rannikolle. 
 
5.5.4 Oikeus vahingonkorvaukseen 
YK:n merioikeusyleissopimuksen 106 artiklan mukaan silloin kun merirosvoudesta 
epäillyn aluksen haltuunotto on tapahtunut ilman riittäviä perusteita, haltuunoton 
suorittanut valtio on vastuussa haluunotosta aiheutuneesta menetyksestä ja vahin-
gosta valtiolle, jonka kansallisuus aluksella on. Myös merirosvoukseen käytetty alus 
voi säilyttää kansalaisuutensa, vaikka siitä on tullut merirosvoalus. Kansallisuuden 
säilyminen tai menetys määräytyy sen valtion lain mukaan, jonka kansallisuudesta 
on kysymys.250  
 
KP-sopimuksen 9 artiklan 5 kohdan mukaan jokaisella, joka on laittomasti pidätetty 
tai vangittu, on oikeus vahingonkorvaukseen. KP-sopimuksen 9 artiklan 4 kohdan 
mukaan jokaisella, jolta on riistetty hänen vapautensa pidättämällä tai vangitse-
malla, on oikeus tuomioistuimessa vaatia, että hänen vapaudenriistonsa laillisuus 
viipymättä tutkitaan ja että hänet vapautetaan, mikäli toimenpide ei ole laillinen. 
Vaikka epäillyt olisi jo vapautettu, tulisi heillä edelleen olla oikeus vaatia vahingon-
korvausta kohtuuttoman pitkästä pidätettynä pitämisen ajasta. Käytännössä aavalla 
merellä vapautetuiksi tulleilla epäillyillä ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia vaatia 
vahingonkorvausta kokemistaan ihmisoikeusloukkauksista. 
 
5.5.5 Aut dedere aut judicare -periaate 
Kuten tutkielman luvussa 3.2.1 on todettu, on merirosvous jus cogens -luonteinen 
rikos. Koska jus cogens -rikoksista rankaisemiseen liittyy vahvasti ajatus kansainvä-
lisen yhteisön edusta ja niin sanotun yleisen järjestyksen säilyttämisestä, tulisi Bas-
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siounin mukaan jus cogens -rikoksiin soveltaa velvollisuutta saattaa epäillyt syytet-
täväksi kiinnioton tehneen valtion kansallisissa tuomioistuimissa tai luovuttaa syy-
tettäväksi johonkin toiseen valtioon.251 Velvollisuutta joko syyttää epäiltyä rikok-
sesta tai luovuttaa epäilty toiseen valtioon syytettäväksi kutsutaan aut dedere aut 
judicare -periaatteeksi.252  
 
Ns. catch and release -menetelmän käyttäminen on mahdollista juuri siksi, ettei me-
rirosvouksen vastaisiin operaatioihin osallistuvia valtioita velvoita aut dedere aut 
judicare -periaate. YK:n turvallisuusneuvosto on vahvistanut, että sen valtioille 
vuonna 2013 uusima lupa osallistua merirosvouksen ja aseellisten ryöstöjen me-
rellä vastaiseen taisteluun Somalian rannikolla ei vaikuta (osallistuvien) valtioiden 
velvollisuuksiin tai oikeuksiin kansainvälisen oikeuden piirissä, eikä luvan jatka-
mista tule myöskään tulkita pyrkimykseksi tapaoikeuden muovaamiseen.253 YK:n 
turvallisuusneuvosto halunnee poissulkea mahdolliset tulevaisuuden väitteet siitä, 
se ohjaisi Somalian (merirosvous)tilannetta koskevin päätöslauselmin tapaoikeu-
den kehitystä sellaiseksi, että tulevaisuudessa valtioit voisivat jopa vedota tapaoi-
keuden kehittymiseen perustellessaan omiksi katsomiaan oikeuksia tai velvolli-
suuksia merirosvouksen vastaisissa toimissa. YK:n turvallisuusneuvoston päätös-
lauselman S/RES/2125 (2013) kohdan 13. sanamuodosta voitaisiin päätellä, että 
merirosvouksen vastaiseen taisteluun osallistuminen Somalian rannikolla (ja alue-
vesillä) ei itsessään muodostaisi valtioille erityisiä velvollisuuksia (tai oikeuksia), 
kuten velvollisuuttaa saattaa epäiltyjä syytettäväksi kansallisissa tuomioistuimis-
saan tai luovuttaa heidät toiseen valtioon syytettäväksi. 
 
On mahdollista, että valtiot ovat polittisesti halukkaampia osallistumaan meriros-
vouksen vastaisiin kansainvälisiin operaatioihin silloin, kun niillä ei ole tällä het-
kellä, eikä tulevaisuudessa, mahdollisesti tapaoikeudeksi muodostuvaa velvoitetta 
saattaa pidättämiään henkilöitä syytettäviksi omissa kansallisissa tuomioistuimis-
saan. Tässä tapauksessa operaatioihin osallistuvien valtioiden voitaisiin karri-
koidusti sanoa olevan poliittisesti sitoutuneita lähinnä niin sanotusti häiritsemään 
ja vaikeuttamaan Adenin lahden alueella tapahtuvia merirosvoustekoja sen sijaan, 
                                                        
251 Bassiouni & Wise 1995, s. 52. 
252 Kimpimäki 2005, s. 31, 83, 109.  
253 S/RES/2125 (2013), kohta 13. 
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että valtiot olisivat valmiita tehokkaasti poistamaan merirosvousongelman alueella 
ja saattamaan merirosvouksesta epäillyt oikeuden eteen. Kimpimäen mukaan meri-
rosvouksesta epäiltyjen vapauttaminen siksi, ettei toimivaltaista valtiota löydetä, on 
kansainvälisiä rikoksia koskevien sopimusten taustalla olevien tavotteiden ja peri-
aatteiden vastainen.254 
 
SUA-sopimuksen sisältämien syyttämistä tai syytettäväksi luovuttamista koskevien 
artiklojen tarkoituksena on varmistaa, että yleissopimuksessa kriminalisoitujen te-
kojen suorittajat eivät voi välttyä oikeudellisilta seuraamuksilta ja turvautua kan-
sainvälisen lainsäädännön aukollisuuteen. SUA-sopimuksen voidaan jopa yksinker-
taistaen todeta velvoittavan sopimusvaltioita noudattamaan kansainvälisen oikeu-
den aut dedere aut judicare -periaatetta.255 Tämän valossa voisi kuvitella, että ns. 
catch and release -menetelmän soveltamista kansainvälisissä merirosvouksen vas-
taisissa operaatioissa ei tulisi tapahtua. SUA-sopimuksen mukainen velvollisuus 
syyttää tai luovuttaa syytettäväksi ei sääntele kuitenkaan tilanteita, joissa meriros-
vouksesta epäillyt henkilöt on pidätetty aavalla merellä, eikä rikollisella teolla ole 
liittymää kiinnioton tehneeseen valtioon. Kontorovichin mukaan SUA-sopimuksen 
velvoite syyttää tai luovuttaa syytettäväksi toiseen valtioon on kierrettävissä myös 
siten, että epäiltyjä merirosvoja ei ylipäätään oteta säilöön, sillä SUA-sopimuksen 
sopimusvaltioita koskeva velvollisuus syyttää tai luovuttaa syytettäväksi pätee ai-
noastaan tilanteisiin, joissa merirosvouksesta epäillyt henkilöt on otettu kyseisen 
valtion toimesta säilöön.256  
 
Bassiounin mukaan globalisaation aikakaudella on ensisijaisen tärkeää kitkeä kan-
sainvälistä rikollisuutta. Mikäli se ei kansainvälisten sopimusten ja kansallisen lain-
säädännön keinoin onnistu, tulee jus cogens -rikosten, kuten merirosvouksen, osalta 
soveltaa aut dedere aut judicare -periaatetta.257 Koska valtioilla on oikeus tuomita 
jus cogens -rikoksista, tulisi niillä Bassiounin & Wisen mukaan samasta syystä olla 
siihen myös velvollisuus.258 Tällöin aut dedere aut judicare -periaate velvoittaisi 
                                                        
254 Kimpimäki 2011, s. 907. 
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kiinnioton tehnyttä valtiota rikoksen tekopaikasta (esimerkiksi aava meri) riippu-
matta.259 Kun otetaan huomioon Bassiounin näkemys aut dedere aut judicare -peri-
aatteen soveltamisen tarpeesta kansainvälisissä merirosvouksen vastaisissa ope-
raatioissa ja verrataan sitä nykykäytännössä yleisesti käytettyyn ns. catch and re-
lease -menetelmään, voidaan nykykäytännön katsoa olevan jopa vastoin kansainvä-
lisen oikeuden periaatteita ja jus cogens -rikoksista rankaisemiseen liittyy kansain-
välisen yhteisön edun maksimointia. Merirosvouksen vastaisissa operaatioissa aut 
dedere aut judicare -periaatteen soveltaminen parantaisi oleellisesti merirosvouk-
sesta epäiltyjen oikeusasemaa. Epäiltyjen ihmisoikeuksiin kohdistuvat loukkaukset 
oletettavasti vähenisivät samalla kun ns. catch and release -menetelmän käyttö vä-
henisi ja poistuisi ainakin teoriassa kokonaan. Sovellettaessa ns. catch and release -
menetelmää merirosvouksen vastaisissa kansainvälisissä operaatioissa ei ainoas-
taan rikota kansainvälisen oikeuden periaatteita, vaan rikotaan myös merirosvouk-
sesta epäillyille lukuisissa ihmisoikeussopimuksissa turvattuja ihmisoikeuksia - tär-
keimpänä oikeus elämään.  
                                                        
259 Kimpimäki 2005, s. 105-110. 
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6 KOLMANTEEN VALTIOON SIIRTÄMISEN IHMISOIKEUSONGEL-
MAT 
6.1 Yleistä 
Ehtona merirosvouksesta epäiltyjen siirtämiselle kolmanteen valtioon on ihmisoi-
keuksia kunnioittava kohtelu.260 Operaatio Atalantaan osallistuvat valtiot eivät voi 
siirtää operaatiossa pidättämiään merirosvouksesta epäiltyjä kolmanteen valtioon, 
mikäli siirron ehdoista ei ole sovittu kyseisen vastaanottavan valtion kanssa kan-
sainvälisen oikeuden määräysten ja ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisesti. Siirto on 
mahdollista vain silloin, kun pystytään takaamaan, että siirrettyihin henkilöihin ei 
kohdisteta kuolemanrangaistusta, kidutusta tai muuta julmaa, epäinhimillistä tai 
halventavaa kohtelua.261 Esimerkiksi Venäjä on kuitenkin luovuttanut merirosvouk-
sesta epäiltyjä Yemeniin.262 Human Right Watch:n (HRW) 2014 vuoden maailman-
raportin mukaan Yemenissä muun muassa edelleen tuomitaan ja pannaan täytän-
töön kuolemantuomioita – myös henkilöille, jotka ovat olleet rikoksen suorittamis-
hetkellä alaikäisiä.263 
 
On asetettu myös kyseenalaiseksi, mitä kolmannet valtiot hyötyvät siitä, että ne vas-
taanottavat merirosvouksesta epäiltyjä henkilöitä ja saattavat heidät syytettäviksi 
kalliisti kansallisissa tuomioistuimissaan.264 Euroopan unioni tukee erityisesti Ke-
nian ja Seychellien kansallisia oikeuslaitoksia YK:n huumeiden ja rikollisuuden tor-
junnasta vastaavan toimiston (UNODC) kautta. Somalian ja Seychellien oikeusjärjes-
telmien kehittämiseksi myös YK:n alainen merirosvouksen vastainen kontakti-
ryhmä on vuoden 2010 alussa perustanut rahaston.265 UNODC ja EU ovat auttaneet 
myös Mauritiusta valmistautumaan merirosvoksesta epäiltyjen henkilöiden vas-
taanottamiseen ja syytteeseen saattamiseen sen kansallisissa tuomioistuimissa.266 
 
                                                        
260 Kimpimäki 2011, s. 903-904. 
261 2008/851/YUTP (2208), 12 artiklan 3 kohta. 
262 Russian Navy transfer detained Somali pirates to Yemen 2009. 
263 World report 2014 events of 2013 2014, s. 629. 
264 Kontorovich 2010, s. 268. 
265 Valtioneuvoston selonteko Suomen osallistumisesta EU:n sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon EU-
NAVFOR Atalantaan 2010, s. 3. 
266 Counter Piracy Programme Support to the Trial and Related Treatment of Piracy Suspects 2013, s. 6. 
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Alueellisten oikeusjärjestelmien tukeminen ja kehittäminen on yleismaailmallisesti 
erittäin hyvä kehityssuunta ja hyödyttää tukea saavia Adenin lahden alueen valtiota 
vuosikymmenien ajan. Se on myöskin omiaan nostamaan alueen muidenkin valtioi-
den kansallisten oikeusjärjestelmien tasoa ja parantanee oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin edellytyksiä. Kontorovichin mukaan pääteltävissä kuitenkin on, että 
esimerkiksi Kenian oikeusjärjestelmän kehittämiseen saama taloudellinen tuki ylit-
tänee todellisen tuen tarpeen kattaen esimerkiksi henkilökunnan palkkakulut, mat-
kakulut, toimistotilojen ja -laitteiden sekä vankeinhoitolaitosten kunnostamisen.267 
Mikäli esimerkiksi Kenian saama taloudellinen tuki ylittäisi tuen todellisen tarpeen, 
voitaisiin ylimitoitettujen tukien argumentoida epäeettisesti houkuttelevan heikko-
jen ihmisoikeustilastojen maita tarttumaan tilaisuuteen edistää omien kansallisten 
oikeusjärjestelmiensä kehitystä ilman, että mailla tosiasiallisesti olisi realistisia re-
sursseja ryhtyä oikeuspaikoiksi merirosvousoikeudenkäynneille. Adenin lahden 
alueellisten valtioiden kehittäminen merirosvousrikosten selvittelypaikaksi on omi-
aan herättämään huolta erityisesti sinne siirrettävien epäiltyjen oikeusturvasta ja 
ihmisoikeuksien toteutumisesta. Kontorovichin mukaan esimerkiksi Kenian rahalli-
nen tukeminen ja sen muodostaminen sillä tavalla merirosvousoikeudenkäyntien 
keskittymämaaksi kielii EU:n ja USA:n valmiudesta tinkiä siirrettävien henkilöiden 
turvallisuudesta nykyisen siirtämiskäytännön kätevyyden ja EU:n näkökulmasta 
tarkoituksenmukaisuuden kustannuksella.268 
 
Erilaisia kansainvälisten oikeudenkäyntien järjestämisen ja niin sanotun kansainvä-
lisen merirosvoustuomioistuimen perustamisen vaihtoehtoja on myös pohdittu 
kansainvälisen oikeuden piirissä. Kansainvälisen erikoistuomioistuimen perustami-
nen, joka täyttää kansainväliset ihmisoikeustandardit ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin vaatimukset, tulisi kuitenkin kustantamaan kymmeniä miljoonia ja ole-
maan useita vuosia vaativa prosessi.269 Toisaalta, Adenin lahden alueella sijaitsevien 
kolmansien valtioiden kansallisten oikeusjärjestelmien ja vankeinhoitolaitosten ny-
kyaikaistaminen, kehittäminen sekä henkilökunnan kouluttaminen saavuttamaan 
kansainväliset ihmisoikeusstandardit vaatii myös runsaasti rahaa sekä aikaa. Dut-
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ton vertailee artikkelissaan kansainvälisen rikostuomioistuimen vuoden 2010 vuo-
sibudjettia270 (noin 140 miljoonaa dollaria) rahamäärään, joka on vuoteen 2010 
mennessä sijoitettu (muun muassa YK:n taholta) Kenialaisen oikeusjärjestelmän ke-
hittämiseen. Artikkelissa päädytään lopulta arvioon, jonka mukaan merirosvousri-
koksiin erikoistuneen kansainvälisen tuomioistuimen perustaminen olisi kustan-
nustehokasta ja se voisi onnistua jopa noin alle kymmenesosalla ICC:n vuosibudje-
tista.271 
 
Itse merirosvousrikoksiin liittyvät siirrot saavat alkunsa yleensä kiinnioton tehneen 
valtion kolmannelle valtiolle esittämästä pyynnöstä ottaa vastaan merirosvouksesta 
epäiltyjä sekä saattaa heidät syytettäväksi vastaanottavan valtion kansallisen oi-
keusjärjestelmän puitteissa. Pyyntöä seuraa jokseenkin epäsäännöllinen ja vaihte-
leva prosessi, jossa selvitetään kansainvälinen oikeus ja kansallinen lainsäädäntö 
huomioon ottaen, onko epäilty siirrettävissä kolmanteen valtioon sekä, onko kolmas 
valtio halukas ja kykenevä vastaanottamaan epäillyt ja saattamaan heidät lopulta 
syytettäviksi kansallisen oikeusjärjestelmänsä puitteissa. Mikäli päätös epäiltyjen 
siirtämisestä on myönteinen, voidaan siirto panna käytännön tasolla täytäntöön.272 
Geißin & Petrigin mukaan merirosvouksesta epäiltyjä on käytännössä kuitenkin 
siirretty kiinnioton tehneen valtion toimesta muun valtion viranomaisten huostaan 
jo ennen varsinaisen siirtämispäätöksen tekemistäkin.273 Tällöin siirrettyjen henki-
löiden oikeusturva on uhattuna. Luovuttavalla valtiolla ei voida katsoa tällaisessa 
tilanteessa olevan varmuutta siitä, että siirrettyjen henkilöiden ihmisoikeudet to-
dellisuudessa toteutuvat, sillä epäillyt eivät ole enää fyysisesti kiinnioton tehneen 
valtion hallussa, eikä siirtoon liittyviä vastaanottavan valtion antamia takeita epäil-
tyjen ihmisoikeuksien turvaamisesta ole virallisesti saatu. 
 
Hallituksen esityksessä HE 117/2010 vp on esitelty vuoden 2008 EU:n puheenjoh-
tajavaltion tekemää sopimusluonnostelmaa koskien merirosvouksesta epäiltyjen 
siirtämistä syytteeseen saatettavaksi Keniassa. Sopimusluonnostelma sisältää yksi-
tyiskohtaisia määräyksiä siitä, millaiset oikeudet epäillyille on turvattava, jotta kan-
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sainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden voidaan katsoa toteutuvan. Hallituksen esi-
tyksen mukaan sopimusluonnostelma esittää, että epäillyille tulisi turvata seuraavat 
oikeudet: 
 
1) asianmukainen asunto, ravinto, lääkehuolto ja mahdollisuus harjoittaa uskoa;  
2) velvollisuus saattaa henkilön vangitsemista koskeva asia viipymättä tuomioistui-
men käsiteltäväksi;  
3) oikeudenkäynnin järjestäminen kohtuullisessa ajassa;  
4) oikeudenmukainen ja julkinen oikeudenkäynti; 
5) syyttömyysolettama; 
6) muut oikeudenkäynnin minimivaatimukset:  
oikeus saada ymmärtämällään kielellä viipymättä tieto syytteiden sisällöstä, koh-
tuullinen aika puolustuksen valmisteluja varten, oikeus valita puolustusasianajaja, 
oikeus oikeudenkäyntiin viipymättä, oikeus olla läsnä oikeudenkäynnissä, oikeus 
tutkia esitetyt todisteet, oikeus tulkkaukseen tarvittaessa, oikeus olla todistamatta 
itseään vastaan ja oikeus valittaa tuomioistuimen päätöksestä.274 
 
Merirosvouksen vastaisen taistelun ja syytteeseen saattamisen ei tulisi rajoittua 
kohdistumaan merirosvoustekoja suorittaviin henkilöihin vaan myös merirosvous-
rikollisuuden rahoittajiin ja avustajiin.275 YK:n turvallisuusneuvosto on tuonut esille 
tarpeen tutkia ja saattaa syytettäväksi erityisesti sellaiset henkilöt ja rikolliset ver-
kostot, jotka suunnittelevat, organisoivat ja laittomasti rahoittavat merirosvouste-
koja Somalian rannikolla.276 Turvallisuusneuvoston raportin mukaan heinäkuuhun 
2013 mennessä somalialaiset viranomaiset eivät olleet kuitenkaan vakavasti ottaen 
saattaneet syytettäväksi tai tuominneet merirosvoryhmien johtajia, rahoittajia, me-
rirosvousryhmiin kuuluvia neuvottelijoita tai muita merirosvousrikosten suoritta-
mista edesauttavia henkilöitä.277 
 
Merirosvousrikollisketjun yläpäässä olevien merirosvoustekojen suunnittelijoiden 
ja rahoittajien todennäköisyys joutua pidätetyiksi ja vastuuseen merirosvousteoista 
on pienempi kuin rikollisketjun alapäässä olevien itse merirosvoustekoja suoritta-
vien henkilöiden todennäköisyys joutua pidätetyiksi merirosvouksesta epäil-
tyinä.278 Erityisesti kouluttamattomien ja köyhien somalimerirosvojen osuutta ny-
kypäivänä yhä järjestäytyneemmän rikollisuusmuodon suunnittelijoina ja aseistuk-
sen, navigointilaitteiden sekä yhteydenpitovälineistön rahoittajina voidaan epäillä. 
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Nämä merirosvoustekojen suorittajat ovat kuitenkin useimmiten henkilöt, jotka 
joutuvat lopulta vastuuseen merirosvousrikoksista ja siirretyiksi kolmanteen valti-
oon syytetoimia varten. 
 
Tutkielman kuudennessa luvussa ja sen alaluvuissa analysoidaan, millä tasolla kol-
manteen valtioon siirrettävien epäiltyjen ihmisoikeudet toteutuvat ja mitä ongelmia 
epäiltyjen ihmioikeuksien turvaamisessa on havaittavissa. Siirtoon liittyviä ihmisoi-
keusongelmia käsiteltäessä paneudutaan muun muassa oikeuteen oikeudenmukai-
sesta oikeudenkäynnistä kohtuullisen ajan kuluessa, syyttömyysolettamaan, oikeu-
teen turvallisuudesta, kidutuksen kieltoon sekä oikeuteen saada vahingonkorvausta 
koetuista ihmisoikeusloukkauksista. Luvussa käsitellään myös mahdollisuutta tulla 
tuomituksi kuolemantuomioon sekä mahdollisuutta tulla kolmannesta valtiosta 
edelleen luovutetuksi. 
 
6.2 Kuolemantuomio ja diplomaattiset vakuutukset 
Kenian lainsäädäntö mahdollistaa kuolemanrangaistukseen tuomitsemisen.279 EU:n 
ja Kenian välinen siirtämisen ehtoja koskeva sopimus ei sisällä kieltoa tuomita siir-
rettäviä henkilöitä kuolemanragaistukseen, vaikka tutkielmassa edellä mainittu so-
pimusluonnostelma sen sisältääkin. EU:n ja Kenian välisessä siirtosopimuksessa ai-
noastaan määrätään, että siirretty henkilö ei joudu kärsimään kuolemanrangais-
tusta sekä määrätään Kenian varmistavan, että mahdollinen kuolemanrangaistus 
muutetaan vapausrangaistukseksi. Suomen perustuslakivaliokunnan mukaan jo 
mahdollisuus tuomita kuolemanrangaistukseen (ilman, että se täytäntöönpannaan) 
on Suomen perustuslain vastainen.280  
 
Suomen perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luo-
vuttaa tai palauttaa, jos häntä tämän vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai 
muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Suomi ei voi täten siirtää EU:n ja Kenian kir-
jeenvaihdon nojalla henkilöitä Keniaan, ellei Kenia anna kahdenvälisiä riittäviä oi-
keudellisia takeita siitä, että siirrettyjä henkilöitä ei tuomita kuolenrangaistukseen. 
                                                        
279 Valtioneuvoston selonteko Suomen osallistumisesta EU:n sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon EU-
NAVFOR Atalantaan 2010, s. 4. 
280 HE 117/2010 vp (2010), yksityiskohtaisten perustelujen kohta 3. 
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Suomi on antanut siirtosopimuksen allekirjoituspäätöksen yhteydessä vuonna 2009 
neuvoston pöytäkirjaan lausuman siitä koskien vaatimustaan riittäville vakuutuk-
sille kuolemanrangaistukseen tuomitsemattomuudesta ehtona merirosvouksesta 
epäiltyjen siirtämiselle Suomen valtion hallusta Kenian viranomaisille.281  
 
Seychellien kansallisesta lainsäädännöstä kuolemantuomio on poistettu, joten 
Seychelleille siirrettyjä epäiltyjä ei edes teoriassa kyettäisi tuomitsemaan kuole-
manrangaistukseen.282 Myöskään Maurituksen lainsäädäntö ei mahdollista kuole-
manrangaistusta, toisin kuin taas EU:n mahdollisten siirtosopimusneuvottelukump-
paneiden Tansanian ja Ugandan lainsäädäntö. Ugandassa myös edelleen täytän-
töönpannaan kuolemanragaistuksia.283 Kenia ei ole pannut täytäntöön kuolemanra-
gaistusta vuoden 1987 jälkeen, eikä Kenian lainsäädännön mukaan henkilöä voida 
tuomita kuolemanragaistukseen merirosvousrikoksesta.284 On kuitenkin kritisoita-
vissa, mitä voidaan pitää riittävänä ja hyväksyttäväksi katsottavana vakuutuksena 
sille, ettei henkilöä tuomita kuolemanrangaistukseen.  
 
Diplomaattisilla vakuutuksilla tarkoitetaan valtioiden välisiä vastaanottavan valtion 
luovuttavalle valtiolle antamia vakuutuksia siitä, ettei siirrettävä henkilö joudu ki-
dutuksen ja epäinhimillisen kohtelun alaiseksi, ja ettei hänen ihmisoikeuksiaan jol-
lain muulla tavalla loukata vastaanottavassa valtiossa.285 Diplomaattisia vakuutuk-
sia käytetään myös siirtosopimuksissa, jotka sääntelevät operaatio Atalantan kiinni 
ottamien epäiltyjä siirtämistä Keniaan ja Seychelleille.286 Amnesty International on 
kritisoinut diplomaattisia vakuutuksia keinoksi kiertää useiden ihmisoikeussopi-
musten sisältämä palauttamiskielto tilanteissa, joissa henkilön siirtäminen tiettyyn 
valtioon todellisuudessa halutaan esimerkiksi poliittisista syistä toteuttaa.287 Diplo-
maattisten vakuutusten luotettavuutta voitaneen myös tapauskohtaisesti kyseen-
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alaistaa, ottaen huomioon vakuutuksia antavan valtion yleinen ihmisoikeusti-
lanne.288 Mikäli esimerkiksi Kenia ei ole täysin kykenevä suojelemaan omien kansa-
laistensa ihmisoikeuksien täysimääräistä toteutumista lainkäyttövaltansa alueella, 
voi tulla punnittavaksi, kykeneekö se antamaan realistisia diplomaattisia vakuutuk-
sia toiselle valtiolle siitä, että Keniaan siirrettävien ulkomaalaisten henkilöiden ih-
misoikeudet eivät tule rikotuiksi. Siirron mahdollistamiseksi vakuutusten tulisi olla 
aukottomia ja niiden realistisesta pitävyydestä tulisi olla ehdotonta näyttöä. Myös 
siirron jälkeinen vakuutusten toteutuminen käytännön tasolla tulisi olla hyvin ra-
portoitua ja seurattavissa luovutuksen tehneen valtion osalta.289  
 
Mikäli diplomaattisia vakuutuksia taas lopulta rikotaan jossain vaiheessa, voi rikko-
musten esille tuleminen ja toteennäyttäminen olla pulmallista. Amnesty Internati-
onal:n mukaan valtioissa, joihin henkilöiden siirtäminen ylipäätänsä vaatii erityisiä 
diplomaattisia vakuutuksia, useasti peitellään ihmisoikeusrikkomusten olemassa 
oloa tai ne saatetaan jopa kiistää kokonaan.290  HRW:n mukaan diplomaattisia va-
kuutuksia epäinhimillisen kohtelun estämiseksi ei tulisi hyväksyä lainkaan valtiolta, 
jonka ihmisoikeustilanne on heikko ja jossa suoritetaan muun muassa viranomais-
ten toimesta kidutusta ja epäinhimillistä kohtelua erityisesti etnisiä, rodullisia, us-
konnollisia tai muutoin ryhmäksi määriteltävissa olevia ryhmiä kohtaan.291 Esimer-
kiksi somalimerirosvoja voitaneen pitää tällaisena niin sanottuna tunnistettavana 
ryhmittymänä Keniassa, perustuen heidän etniseen alkuperäänsä sekä statukseensa 
rikollisina. Amnesty International:n mukaan henkilöiden siirtäminen valtioon käyt-
täen rikollisten luovuttamiseen liittyviä siirtosopimuksia sekä diplomaattisia va-
kuutuksia on omiaan itsessään luomaan siirrettäville henkilöille vastaanottavassa 
valtiossa niin sanotun rikollisen henkilön stigman, jollaista heillä ei normaalisti 
muuten olisi. Tällainen stigma voi olla omiaan altistamaan siirretyt henkilöt ihmis-
oikeusloukkauksille.292 
 
                                                        
288 Iqbal, Martin & Visan 2011, s. 16. 
289 Hall 2004, s. 7-8. 
290 Dangerous Deals – Europe’s Reliance on ’Diplomatic Assurances’ Against Torture 2010, s. 9-10. 
291 Hall, 2004. s. 37. 
292 Dangerous Deals – Europe’s Reliance on ’Diplomatic Assurances’ Against Torture, 2010. s. 10. 
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6.3 Kidutuksen kielto ja oikeus turvallisuuteen 
Merirosvojen kolmanteen valtioon siirtämisen kannalta relevantteja kidutuksen 
kiellon sisältäviä ihmisoikeussopimuksia ovat kidutuksen vastainen sopimus293 
sekä KP-sopimus294. Kidutuksen kiellon sisältöä on käsitelty tutkielman luvussa 
5.4.3. Valtioon luovuttamisen esteeksi on löydyttävä perusteita sille, miksi juuri ky-
seinen luovutuksen kohteena oleva henkilö voisi joutua kidutetuksi alueella, johon 
hänet haluttaisiin luovuttaa. Mikäli vastaanottavan valtion ihmisoikeustilanne on 
kyseenalainen ja maassa tapahtuu useita ihmisoikeusrikkomuksia, kääntyy todis-
tustaakka Geißin & Petrigin mukaan epäiltyjen siirtämiseen liittyvissä tapauksissa 
kuitenkin päinvastaiseksi. Tällöin merirosvouksesta epäiltyjä luovuttavan valtion 
on tällöin kyettävä esittämään näyttöä ja perusteita sille, miksi siirrettävä epäilty ei 
olisi vaarassa joutua kidutetuksi kolmannessa valtiossa, johon häntä ollaan siirtä-
mässä. Luovuttavan valtion vastuulla on laatia niin sanottu riskianalyysi, jolla voi-
daan todentaa, onko siirtäminen omiaan altistamaan epäillyt kidutukselle tai muille 
ihmisoikeusrikkomuksille vastaanottavassa valtiossa.295  
 
USA:n teettämä 2013 vuoden vuosiraportti koskien Kenian ihmisoikeustilannetta 
esittelee useita laittomia poliisiviranomaisten suorittamia tappoja ja uhkauksia. Se 
listaa laittomiin tekoihin myös poliisin huostassa tapahtuneita kuolemia, joiden 
taustalla on kidutus ja hyväksikäyttö. Raportin mukaan Kenian lainsäädäntö ei kri-
minalisoi eikä määrittele kidutusta, eikä siitä rankaisemiseen ole yhtenäistä ohjeis-
tusta.296 KP-sopimuksen 12 artiklan mukaan jokaisen sopimusvaltion tulee huoleh-
tia siitä, että sen toimivaltaiset viranomaiset aloittavat puolueettoman tutkimuksen 
aina kun on perusteltua syytä uskoa, että sen lainkäyttövaltaan kuuluvalla alueella 
on käytetty kidutusta. 
 
HRW:n vuoden 2014 vuosiraportin mukaan Kenian poliisi on yhdistetty muun mu-
assa terrorismista epäiltyjen somalien kiduttamiseen, katoamisiin ja kuolemiin. 
HRW arvioi, että Kenian poliisi on vuoden 2008 jälkeen mielivaltaisesti tappanut sa-
                                                        
293 Kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 7 artikla. 
294 KP-sopimuksen 3 artikla. 
295 Geiß & Petrig 2011, s. 211. 
296 Country Reports on Human Rights Practices for 2013: Kenya 2013 Human Rights Report 2013, s. 2-6. 
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toja henkilöitä joutumatta oikeudelliseen vastuuseen teoistaan Kenian heikkojen si-
säisten valvonta- ja vastuuseensaattamismekanismien vuoksi. Kenian poliisiin on 
myös vuonna 2012 raportoitu suorittaneen kranaatti-iskuun liittyvinä kostotoi-
menpiteinä yli tuhannen somalipakolaisten pahoinpitelyjä, raiskauksia ja kidutta-
mista.297 Yksittäisten somaliperäisten henkilöiden suorittamista teoista kostaminen 
viranomaistahojen toimesta yleisesti koko etnistä ryhmää kohtaan kielii Keniassa 
mahdollisesti kytevästä somaleihin kohdistuvasta vihasta ja esimerkiksi terroris-
miennakkoluuloista. Tällöin somalin siirtäminen ylipäätänsä Keniaan länsimaalai-
sen valtion toimesta on omiaan rikkomaan hänen ihmisoikeuksiaan, mikäli on ole-
massa mahdollisuus, että kyseinen henkilö joutuu maassa vainotuksi etnisen alku-
peränsä vuoksi. 
 
Marraskuuhun 2013 mennessä kenialaisissa vankiloissa on ollut 130 merirosvouk-
sesta tuomittua tai merirosvouksesta epäiltyä henkilöä. UNODC:n mukaan Kenian 
vankilajärjestelmä on ylikuormitettu ja siellä olevat merirosvouksesta tuomitut kär-
sivät yleensä pitkiä jopa kahdenkymmenen vuoden mittaisia tuomioita.298 Kenian 
vankilaoloja on kuvailtu USA:n teettämässä ihmisoikeusraportissa hengenvaaralli-
siksi. Raportin mukaan vankeihin on kohdistunut pahoinpitelyjä ja raiskauksia van-
kilahenkilökunnan sekä toisten vankien toimesta. Pienissä vankiloissa mies- ja nais-
vangeille ei välttämättä ole ollut erillisiä tiloja. Vankiloissa esiintyy HIV:tä sekä tu-
berkuloosia, joiden tarvittava hoitaminen on ollut puutteellista. Vuonna 2011 yli sa-
dan vangin kerrotaan kuolleen myös yleisesti parannettavissa olevien tartuntatau-
tien johdosta. Vankeja rangaistaan raportin mukaan esimerkiksi vähentämällä heille 
annettavien ruoka-annosten määrää ja pitämällä heitä eristyksissä yhtäjaksoisesti 
jopa yli 90 päivää.299 
 
Erityisesti oikeudenkäyntiä vankilassa odottavien vankien kerrotaan olevan hei-
kossa asemassa, sillä he eivät voi osallistua esimerkiksi erilaisille työkursseille, joi-
den johdosta he pääsisivät poistumaan huonosti ilmastoiduista ja ylikuormitetuista 
selleistä.300 KP-sopimuksen 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan syytetyt hen-
                                                        
297 World Report 2014 Events of 2013 2014, s. 130-131. 
298 Counter Piracy Programme Support to the Trial and Related Treatment of Piracy Suspects 2013, s. 4. 
299 Country Reports on Human Rights Practices for 2013: Kenya 2013 Human Rights Report 2013, s. 8-9. 
300 Country Reports on Human Rights Practices for 2013: Kenya 2013 Human Rights Report 2013, s. 8-9. 
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kilöt on poikkeuksellisia oloja lukuunottamatta pidettävä erillään tuomituista hen-
kilöistä ja heidän kohtelussaan on otettava huomioon heidän asemansa tuomitse-
matta olevina henkilöinä. Yllä kuvailtu oikeudenkäyntiä odottavien henkilöiden hei-
kompi asema verrattuna tuomittujen vankien asemaan ei noudata KP-sopimuksen 
10 artiklan velvoitetta.  
 
Merirosvouksesta epäiltyjä lapsia (alle 18-vuotias henkilö301) siirrettäessä tulee hei-
dän erityinen asemansa verrattuna aikuisiin siirrettäviin epäiltyihin huomioida. 
Syytetyt nuoret henkilöt on pidettävä erillään aikuisista, heille on annettava heidän 
ikänsä ja oikeudellisen asemansa mukainen kohtelu ja heidän tapauksensa on mah-
dollisimman nopeasti ratkaistava.302 Erityisesti lapsimerirosvoihin liittyviksi ihmis-
oikeusongelmiksi Fritz kuvailee epäiltyjen lapsimerirosvojen sijoittamisen samaan 
tilaan aikuisten merirosvouksesta epäiltyjen kanssa sekä vaikeudet olla yhteydessä 
alaikäisten epäiltyjen vanhempiin, jotka oleskelevat Kenian ulkopuolella, usein So-
maliassa.303 Fritz viittaa artikkelissaan myös kenialaisten lastenoikeusjärjestöjen 
haluttomuuteen kiinnittää huomiota juuri epäiltyjen somaliperäisten lapsimeriros-
vojen asemaan uhreina.304  
 
Seychellien vankiloissa vankien ihmisoikeudet toteutunevat hieman paremmin ke-
nialaisiin vankiloihin verrattuna. Seychelleillä esiintyviksi ihmisoikeusongelmiksi 
USA:n teettämän vuoden 2013 ihmisoikeusraportin mukaan listataan kuitenkin 
myös vankilaolot, jotka eivät vastaa kansainvälisiä standardeja. Tuomittuja henki-
löitä ja oikeudenkäyntiä odottavia henkilöitä on pidetty samoissa ylikuormitetuissa 
tiloissa. Hygieniataso ja puhtaan veden saanti vankiloissa on raportoitu heikoksi. 
Uskonnon harjoittaminen on kuitenkin sallittu somalimerirosvoille. Vangeilla on 
Seychelleillä myös mahdollisuus valittaa sekä raportoida kokemistaan ihmisoikeus-
loukkauksista.305 
 
                                                        
301 Yleissopimus lapsen oikeuksista 1 artikla. 
302 KP-sopimuksen 19 artiklan 2 kohdan b alakohta sekä 3 kohta.  
303 Fritz 2012, s. 899-902. 
304 Fritz 2012, s. 899-902. 
305 Country Reports on Human Rights Practices for 2013: Seychelles 2013 Human Rights Report 2013, s. 
3. 
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6.4 Oikeus vahingonkorvaukseen ja oikeus raportoida ihmisoikeus-
loukkauksista 
Kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella joka väittää, 
että häntä on kidutettu, on oikeus valittaa kokemastaan kohtelusta toimivaltaisille 
viranomaisille ja saada asiansa viipymättä puolueettomasti tutkituksi. Kidutuksen 
vastaisen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohdan mukaan kidutuksen uhri on oikeu-
tettu vahingonkorvaukseen. Mikäli uhri kuolee kidutuksen johdosta, on hänen elä-
tettävinään olleilla henkilöillä oikeus korvaukseen.  
 
Kenialaisissa vankiloissa kidutuksen tai muun epäinhimillisen kohtelun kohteeksi 
joutuneilta on raportoitu puuttuvan asianmukaiset mahdollisuudet valittaa koke-
mistaan ihmisoikeusloukkauksista. Vaikka Keniassa on viime vuosina pyritty ehkäi-
semään vankiloissa tapahtuvia ihmisoikeusloukkauksia ja valtio on perustanut vir-
koja niin sanotuille ihmisoikeusasiamiehille, on raportin mukaan kyseisten ihmisoi-
keusasiamiesten ammattitaito ja tehtävään kouluttaminen kuitenkin mahdollisesti 
puutteellista.306 Vaikka vankilassa olevalla henkilöllä, jonka ihmisoikeuksia on lou-
kattu, olisi mahdollisuus raportoida esimerkiksi kokemastaan kidutuksesta, voi ra-
portointi asettaa kyseisen henkilön oikeusturvan yhä heikompaan asemaan. Raport-
tien anonyymiteetti on usein heikkoa, sillä niistä voi olla pääteltävissä, mistä tapauk-
sista ja henkilöistä raportissa on kyse. Valtiot ja sen virkamiehet, joihin epäillyt ih-
misoikeusloukkaukset kohdistuvat, harvoin myöntävät tekojaan, sillä se tarkoittaisi 
valtioiden myös myöntävän rikkoneensa kansainvälisiä ihmisoikeusvelvoitteita ja 
valtioiden välisiä siirtosopimuksia.307 
 
Lienee myös epäselvää, kuka on lopulta vastuussa mahdollisista vahingonkorvaus-
ten suorittamisista väärin perustein kiinniotetuille ja ihmisoikeusloukkauksia koke-
neille epäillyille. Petrigin mukaan vahingonkorvausvastuun vierittäminen esimer-
kiksi Kenian hartioille vastaanottavana valtiona ja siirtosopimuksen osapuolena voi 
tulla mahdolliseksi. Tällaista vastaanottavan valtion vahingonkorvausvastuuta ei ai-
nakaan nimeomaisesti poissuljeta EU:n ja Kenian välisessä siirtosopimuksessa.308 
 
                                                        
306 Country Reports on Human Rights Practices for 2013: Kenya 2013 Human Rights Report 2013, s. 10. 
307 Dangerous Deals – Europe’s Reliance on ’Diplomatic Assurances’ Against Torture 2010, s. 11. 
308 Petrig 2010, s. 21.  
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6.5 Syyttömyysolettama ja oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyn-
tiin 
Jokaisella rikoksesta epäiltynä pidätetyllä henkilöllä on oikeus oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin kohtuullisen ajan kuluessa – tai oikeus tulla vapautetuksi.309 Esi-
merkiksi Seychellit on ajoittain joutunut kieltäytymään vastaanottamasta operaatio 
Atalantan kiinni ottamia epäiltyjä siitä syystä, ettei se kykene tehokkaasti järjestä-
mään heille oikeudenkäyntiä Seychelleillä.310 EIS:n 6 artikla takaa jokaiselle oikeu-
den oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin laillisesti perustetussa riip-
pumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. 
 
EIS:ssä taattuun oikeuteen oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä kohtuullisen 
ajan kuluessa sisältyy myös syyttömyysolettema.311 Sama syyttömyysolettama on 
turvattu myös KP-sopimuksen 14 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan jokaisella ri-
koksesta syytetyllä on oikeus tulla pidetyksi syyttömänä, kunnes hänen syyllisyy-
tensä on näytetty toteen laillisesti. Henkilöä ei saa KP-sopimuksen 14 artiklan 3 koh-
dan g alakohdan mukaan pakottaa myöntämään syyllisyyttään tai todistamaan itse-
ään vastaan. Lausuntoa, joka on todettu saadun käyttämällä kidutusta, ei voida käyt-
tää todisteena oikeudellisessa menettelyssä.312 Syyttömyysolettama siirrettäville 
epäillyille taataan myös EU:n ja Seychellien välisessä siirtosopimuksessa313 sekä 
EU:n ja Kenian välisessä siirtosopimuksessa314. 
 
Somalialaisessa yhteiskunnassa mahdollisesti edelleen voimassa oleva luokkajaot-
telu on myös omiaan vaikuttamaan merirosvousteon suorittajan lähtökohtiin ja mo-
tiiveihin suorittaa merirosvoustekoja. Niin sanotun yhteiskuntaluokkajärjestelmän 
                                                        
309 KP-sopimuksen 9 artiklan 3 kohta. 
310 Seychelles refuse to take Somali pirates held by Danes 2012.  
311 EIS:n 6 artikla. 
312 KP-sopimuksen 15 artikla. 
313 Exchange of Letters between the European Union and the Republic os Seychelles on the Conditions 
and Modalities for the Transfer of Suspected Pirates and Armed Robbers fro EUNAVFOR to the Republic 
of Seychelles and for their Treatment after such Transfer (2009), A. letter from the Rebublic of Seychel-
les. 
314 Exchange of Letters between the European Union and the Government of Kenya on the conditions 
and modalities for the transfer of persons suspected of having committed acts of piracy and detained by 
the European Union-led naval force (EUNAVFOR), and seized property in the possession of EUNAVFOR, 
from EUNAVFOR to Kenya and for their treatment after such transfer. Annex Provisions on the Condition 
of transfer of Suspected Pirates and Seized Property from EU-led Naval Force to the Republic of Kenya 
(2009), kohdan 3 alakohta c. 
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rooli voi olla merkittävä punnittaessa, onko merirosvouksesta epäilty henkilö suo-
rittanut merirosvousrikoksia omasta vapaasta tahdostaan vai siihen pakotettuna. 
Saksassa käydyssä merirosvousoikeudenkäynnissä on käynyt ilmi, että meriros-
vouksesta epäilty henkilö on kertonut kuuluvansa Somaliassa alhaiseen yhteiskun-
taluokkaan, jonka vuoksi hän ei ole ollut vapaa päättämään omista teoistaan. Epäil-
lyn kertoman mukaan, hän on alhaiseen yhteiskuntaluokkaan kuulumisen vuoksi ol-
lut velvollinen suorittamaan tehtäviä, joita hänelle on annettu ylemmän yhteiskun-
taluokan edustajan toimesta. Myös merirosvoustehtävät voivat kuulua tehtäviin, 
joita alemman yhteiskuntaluokan henkilö voidaan velvoittaa suorittamaan ylem-
pään yhteiskuntaluokkaan kuuluvan henkilön hyväksi.315 Täten itse merirosvous-
teon suorittajalla ei välttämättä ole tosiasiallista mahdollisuutta kieltäytyä suoritta-
masta hänelle määrättyjä merirosvoustekoja. Mahdollinen yhteiskuntaluokittelu ja 
epäillyn alhaiseen yhteiskuntaluokkaan kuulumisen vaikutus hänen merirosvouste-
koihin syyllistymiselleen tulisi kyetä huomioimaan tuomioistuinten toimesta pää-
tettäessä, onko epäilty syyllinen vai syytön. 
 
HRW:n 2014 vuosiraportin mukaan Keniassa sijaitseva somalipakolaisten yhteisö 
on joutunut toistuvasti syrjinnän ja kostotoimien kohteeksi Kenian poliisivoimien 
toimesta.316 Kenian poliisin on raportoitu myös toistuvasti kiristäneen lahjusrahoja 
somalinuorilta ja pitäneen heitä perusteetta vangittuna, kunnes lahjusraha on saatu 
läheisten toimesta kerättyä ja toimitettua poliisiasemalle.317 Etniseen ryhmään tai 
kansalaisuuteen perustuva Kenian valtion viranomaisten toimesta tapahtuva syr-
jintä on omiaan antamaan varoitusmerkkejä myös siitä, että somaliperäisten meri-
rosvouksesta epäiltyjen oikeus puolueettomaan oikeudenkäyntiin ja oikeus olla pi-
dettynä syyttömänä kunnes toisin todistetaan, ei vältämättä toteudu siinä mittakaa-
vassa, kuin ihmisoikeusopimusten velvoitteet edellyttäväisivät – tai länsimaalaiset 
valtiot olettavat niiden toteutuvan luovuttaessaan merirosvouksesta epäiltyjä Keni-
aan. 
 
                                                        
315 Lakotta 2011.  
316 World Report 2014 Events of 2013 2014, s. 129 
317 Country Reports on Human Rights Practices for 2013: Kenya 2013 Human Rights Report 2013, s. 16. 
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Merirosvouksesta epäiltyjen kiinniottotilanteiden erikoislaatuisuus voi luoda on-
gelmia mahdollisessa tulevassa merirosvousoikeudenkäynnissä. Kiinniottoja suo-
rittavat usein armeijataustaiset virkamiehet, joilla ei välttämättä ole vaadittavaa 
ammattitaitoa todisteiden asianmukaiseen keräämiseen. Kiinniottotilanteissa pai-
kalla ei yleensä ole poliisia tai muuta lain toimeenpanoon oikeutettua edustajaa. Täl-
löin esimerkiksi eri valtioiden kansallisissa tuomioistuimissa todisteiksi kelpaavien 
todisteiden kerääminen kiinnioton yhteydessä voi tuottaa ongelmia.318 Todisteita, 
kuten epäilyjen merirosvojen aseita, on jopa upotettu mereen kiinnioton tehneiden 
henkilöiden toimesta. Tällaista toimintaa on luonnollisesti perusteltu turvallisuus-
syillä, mutta todisteiden tuhoaminen on omiaan vaikeuttamaan oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin vaatimusten täyttymistä myöhemmässä vaiheessa.319 Rikoksen 
tapahtumapaikkana merirosvousrikoksissa on yleensä merellä seilaava alus. Tällai-
nen alus rikospaikkana sekä siellä sijaitsevat todisteet ovat voineet tuhoutua koko-
naan tai vahingoittua kiinniottotilanteessa. Catch and release -menetelmän sovelta-
misen suosiollisimpana aikana merirosvouksen vastaisten operaatioiden on argu-
mentoitu keskittyneen merirosvoalusten tuhoamiseen ja merirosvousvälineistön 
käyttökelvottomaksi tekemiseen sen sijaan, että ne olisi asianmukaisesti kerätty to-
disteiksi tuleviin merirosvousoikeudenkäynteihin.320  
 
Kenialaisessa oikeudenkäynnissä todisteiden esittämiseen voi liittyä myös ongel-
mia, joita muiden valtioiden valtion taholta ei välttämättä osata tehokkaasti huomi-
oida kiinniottotilanteissa. Petrigin mukaan kenialaisessa oikeudenkäynnissä valo-
kuvatodisteiden käyttäminen on ollut rajoitettua. Suulliset todistelut, muun muassa 
kiinnioton tehneiden henkilöiden osalta, on tapahduttava ajantasaisesti oikeuden-
käynnissä. Esimerkiksi merellä nauhoitettu tai videoneuvottelun kautta tapahtuva 
suullisen lausunto ei ole aina hyväksyttävissä todisteeksi kenialaisessa meriros-
vousoikeudenkäynnissä.321 Tämä luonnollisesti vaikeuttaa oikeudenmukaisen ja 
kohtuullisessa ajassa suoritettavan oikeudenkäynnin toteutumista: todistelu kos-
kien epäiltyjen syyttömyytta tai syyllisyyttä vaikeutuu ja kallistuu ja oikeusproses-
sin eteneminen hidastuu. Esimerkiksi kiinnioton suorittaneiden henkilöiden kuljet-
taminen oikeudenkäyntiin todistajiksi nostaa oikeudenkäynnin kustannuksia. 
                                                        
318 Etzioni 2010, s. 47. 
319 Kontorovich 2010, s. 265. 
320 Counter Piracy Programme Support to the Trial and Related Treatment of Piracy Suspects 2013, s. 5. 
321 Petrig 2010, s. 22. 
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6.6 Kolmannesta valtiosta edelleen luovuttaminen 
EIS:n 3 artiklan sisältämä kidutuksen ja epäinhimillisen kohtelun kielto pätee EIS 1 
artiklan mukaan jokaiseen henkilöön, joka kuuluu sopimusvaltion lainkäyttövallan 
piiriin. EIS suojaa myös ulkomaalaisia, jotka ovat vaarassa joutua kolmannesta val-
tiosta, johon heidät luovutetaan, epäsuorasti edelleen luovutetuiksi maahan, jossa 
he voivat joutua EIS:n 3 artiklassa kielletyn epäinhimillisen tai halventavan kohte-
lun alaisiksi tai kidutetuiksi.322 Operaatio Atalantaan osallistuvat valtiot eivät siis 
kykene luovuttamaan epäiltyjä kolmanteen valtioon, mikäli olisi vaara, että epäillyt 
luovutettaisiin sieltä edelleen maahan, jossa epäiltyjen ihmisoikeudet voisivat tulla 
loukatuiksi. 
 
EU:n ja Seychellien välisen siirtosopimuksen mukaan, Seychellit ei siirrä edelleen 
sinne siirrettyjä henkilöitä ilman EUNAVOR:n kirjallista suostumusta.323 Nykykäy-
tännössä kolmannessa valtiossa tuomittuja (somalialaisia) merirosvoja siirretään 
kärsimään tuomioitaan Somaliaan. Esimerkiksi EU:n hallusta Seychelleille syytettä-
väksi siirrettyjä ja sittemmin Seychelleillä tuomittuja merirosvoja on siirretty kärsi-
mään tuomiotaan esimerkiksi Somaliaan Puntlandissa sijaitsevaan Garowen vanki-
laan.324 Vuonna 2012 merirosvouksesta epäiltyjen syyttämisen pullonkaulaksi on 
kuvailtu vankilatilojen puutetta merirosvojen niin sanotuksi loppusijoituspaikaksi. 
Somaliassa sijaitsevien vankilatiloihin (kuten Garowe) investoimista on luonneh-
dittu myös avaintekijäksi syytteeseen saattamisen jouduttamiselle.325 UNODC:n 
avustuksella Garowen vankilaoloja onkin pyritty parantamaa ja vankiloiden kapasi-
teettia majoittaa vankeja on lisätty. Garoween on rakennettu myös uusia vankiloita, 
joihin merirosvoja voidaan siirtää. Ennen vuotta 2013 Garowessa sjaitsevan vanki-
lan majoituskapasiteetti oli ylitetty tuplamäärällä vankeja.326  
 
Käytännön tasolla on selvää, että merirosvoustekojen määrän ollessa huipussaan, 
epäiltyjä siirretään syytteeseen saatettavaksi ja tuomitaan vankeusrangaistuksiin 
                                                        
322 Pirjola 2002, s. 745-746. 
323 Exchange of Letters between the European Union and the Republic os Seychelles on the Conditions 
and Modalities for the Transfer of Suspected Pirates and Armed Robbers fro EUNAVFOR to the Republic 
of Seychelles and for their Treatment after such Transfer (2009), A. letter from the Rebublic of Seychel-
les. 
324 Somalia: 9 Convicted Somali Pirates Transferred to Puntland 2014. 
325 Seychelles refuse to take Somali pirates held by Danes 2012. 
326 Counter Piracy Programme Support to the Trial and Related Treatment of Piracy Suspects 2013, s. 13. 
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enenevässä määrin. Tällöin myös vankilapaikkoja tarvitaan nopeasti lisää. Voidaan 
siis olettaa, että vankeudenhoitolaitosten kapasiteetti ottaa vastaan merirosvouk-
sesta epäiltyjä ja tuomittuja lienee kovan rasituksen alla – ainakin siihen asti kunnes 
vankiloiden fasiliteetit on saatu päivitettyä uusia tarpeita vastaaviksi. Ihmisoikeus-
näkökulmasta on arvelluttavaa rakentaa niin sanottuja hätäratkaisuja merirosvouk-
sesta epäiltyjen ja tuomittujen sijoittamiseksi, sillä hätäratkaisut usein ovat omiaan 
vaarantamaan oikeuden turvallisuuteen ja inhimilliseen elinympäristöön. 
 
Merirosvouksesta tuomittujen henkilöiden edelleen siirtäminen Somaliaan kärsi-
mään tuomiotaan sekä merirosvovankien keskittäminen tällä tavalla tietyille alu-
eille ja tiettyihin vankiloihin, varsinkin epävakaalla terroristijärjestöjen vaikutuk-
sen alaisella alueella, on mahdollinen turvallisuusriski niin tuomioitaan suorittaville 
vangeille kuin ennestään jo epävakaalle Somaliallekin. Merirosvouksesta tuomittu-
jen nuorten ja kokeneiden rikollisten sijoittaminen samaan vankilaan sekä vankien 
kanssakäyminen vankilassa esimerkiksi terroristijärjestöjen (kuten Al-Shabaab) 
kanssa on omiaan radikalisoimaan merirosvousrikosten muotoa tulevaisuu-
dessa.327 Korruptoituneessa vankilaympäristössä vankien oikeus turvallisuuteen ja 
oikeus elämään voivat olla myös uhattuina esimerkiksi vankien asianmukaisen ja 
riittävän valvonnan puutteen vuoksi.  
 
EU:n ja Seychellien välisessä siirtosopimuksessa siirretyille henkilöille taataan oi-
keus vastaanottaa kansallisten ja kansainvälisten humanitaaristen järjestöjen edus-
tajia.328 Siirrettäessä alun perin Seychelleille siirrettyjä henkilöitä edelleen Somali-
aan kärsimään saamiaan tuomioita, tämä siirtosopimuksessa taattu ihmisoikeus on 
uhattuna. YK:n turvallisuusneuvoston alaisen Somaliassa toimivan tarkkailuryhmän 
mukaan humanitaaristen järjestöjen pääsy Somaliassa sijaitsevien henkilöiden 
luokse on vaihtelevaa riippuen alueesta sekä alueella määräysvallassa olevista hen-
kilöistä. Terroristijärjestö Al-Shabaab on muun muassa vuosina 2010-2012 kieltä-
nyt kansainvälisten avustusjärjestöjen toiminnan hallitsemillaan alueilla Somali-
assa.329 
 
                                                        
327 Keenan 2014. 
328 2009/877/DFSP (2009), kohta 2. 
329 S/2012/431 (2013), kohta 118. 
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HRW:n mukaan Kenian valtio on vuonna 2013 ilmoittanut sulkevansa somalien pa-
kolaisleirit Keniassa ja kehottanut somaleita palaamaan kotimaahansa, huolimatta 
Somalian jatkuvasta sisäisen konfliktin tilasta ja maassa valloilla olevista ihmisoi-
keusrikkomuksista.330 Relevantiksi tämän faktan merirosvojen edelleen luovutta-
miseen liittyen tuonee se, että usein ilman henkilöllisyyspapereita aavalla merellä 
pidätetty somalimerirosvo tuskin on esimerkiksi kenialaisesta vankilasta vapaudut-
tuaan yhtään itselleen edullisemassa tilanteessa kuin kiinniottohetkelläkään. Täl-
löin on oletettavissa, että esimerkiksi vankilasta vapautunut henkilöpaperiton, va-
raton ja vailla sosiaalista verkostoa tai perhettään Keniassa oleva henkilö, saattaa 
päätyä etsimään elinkeinoa ja asumusta juuri esimerkiksi pakolaisleiriltä. Kenian vi-
ranomaisten toimesta tekemät pakolaisleirien sulkemiset ja somalien maastakar-
koitukset ovat omiaan lähentelemään jopa epäsuoran luovuttamisen tuntomerk-
kejä. Lopputulos somalimerirosvojen näkökulmasta lienee ainakin sama: he ovat 
käytännössä pakotettuja palaamaan huonojen ihmisoikeustilastojen kärkimaahan 
Somaliaan mukanaan potentiaalisesti uusia Keniasta hankittuja kokemuksia ihmis-
oikeusloukkauksista perustuen esimerkiksi heidän etniseen alkuperäänsä soma-
leina tai merirosvousstatukseensa. Erilaisia epäsuoraa palauttamista muistuttavia 
kolmanteen valtioon siirtämisen ja vankilatuomioiden kärsimisen jälkeisiä pakkoja 
poistua kolmannesta valtiosta ei usein huomioida mittavasti epäiltyjen siirtoja kä-
sittelevissä valtioiden välisissä sopimuksissa. 
 
                                                        
330 World Report 2014 Events of 2013 2014, s. 132. 
 78 
7 LOPUKSI 
Merirosvoihin kohdistuvia ihmisoikeusloukkauksia ei voida minimoida, eikä meri-
rosvousta voida kitkeä, ainoastaan kehittämällä merelle sijoittuvia merirosvouksen 
vastaisia operaatioita ja niihin liittyvää lainsäädäntöä. Ihmisoikeusloukkauksilta ei 
vältytä myöskään ainoastaan hiomalla valtioiden välisiä siirtosopimuksia diplo-
maattisine vakuutuksineen sellaisiksi, että heikkojen ihmisoikeustilastojen maihin 
kyetään luovuttaaman epäiltyjä. Merirosvous rikoksena ei ole sen enempää poistet-
tavissa maapalloltamme kuin ei luultavasti merirosvouksen vastaisissa operaati-
oissa tapahtuvat ihmisoikeusloukkauksetkaan. Sekä merirosvouksesta epäiltyjen 
henkilöiden ihmisoikeuksien suojeleminen merirosvouksen vastaisissa operaati-
oissa, että merirosvouksen ennaltaehkäiseminen vaativat valtioiden poliittista si-
toutumista. Ilman operaatioihin osallistuvien valtioiden sitoutumista saattaa meri-
rosvouksesta epäiltyjä tehokkaasti yhtenevällä tavalla syytteeseen suorittamistaan 
rikoksista, eivät ongelmat koskien epäiltyjen ihmisoikeuksien turvaamista proses-
sissa ole myöskään ratkaistavissa.  
 
Tutkielmassa tarkasteltu ns. catch and release -menetelmän käyttäminen ei itses-
sään hengi valtioiden poliittista sitoutumista merirosvouksen tehokkaaseen kukis-
tamiseen. Ns. catch and release -menetelmän käytöllä voidaan ainoastaan häiritä ja 
vaikeuttaa merirosvousta, mutta ei varsinaisesti pureutua sen kitkemiseen. Meri-
rosvouksesta epäiltyjen kiinni ottaminen, merirosvoaluksen ja sillä olevan omaisuu-
den haltuun ottaminen ja lopulta epäiltyjen vapaaksi päästäminen ilman oikeudelli-
sia seuraamuksia ei poista pitkällä tähtäimellä merirosvousta. On selvää, että lyhy-
ellä tähtäimellä se vaikeuttaa merirosvojen edellytyksiä toimia ja täten toki vähen-
tää merirosvousta. Lienee kuitenkin kyseenalaista kansainvälisen oikeuden kentällä 
mahdollistaa merirosvouksen vastaisia operaatioita, jotka ovat omiaan aiheutta-
maan ihmisoikeusloukkauksia, mutta eivät viimekädessä kuitenkaan tehokkaasti ja 
pitkäaikaisesti poista merirosvousta. 
 
Koska Adenin lahden alueella tapahtuva merirosvous on suurimmaksi osaksi soma-
liperäisten merirosvojen suorittamaa, olisi yhtenäisten kansainvälisten prosessuaa-
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listen käytäntöjen luominen erityisen tärkeää ajatellen somaliperäisen meriros-
vouksesta epäiltyjen ihmisoikeuksien turvaamista. Kuten tutkielmassa on esitetty, 
Somalia on ollut kykenemätön turvaamaan kansalaistensa ihmisoikeuksia. Somalia-
laisen merirosvouksesta epäillyn ihmisoikeusasema on hyvin heikko, sillä epäilty ei 
voi tukeutua kotimaansa apuun ihmisoikeuksiensa suojelemisessa. Somaliperäisen 
merirosvouksen kitkemisessä on keskityttävä Somalian maaperällä vallitseviin on-
gelmiin. Ihmisoikeuksien toteutumista merirosvouksen vastaisissa operaatioissa ja 
ennen kaikkea somaliperäisen merirosvouksen kitkemistä tulee edistää vahvista-
malla monta kymmentä vuotta Somaliasta puuttunutta yhtenäistä valtionhallintoa, 
kansallista lainsäädäntöä sekä kansallisen lainsäädännön täytäntöönpanoa. Rat-
kaisu merirosvouksesta epäiltyjen ihmisoikeusrikkomuksiin tai merirosvouksen 
vähentämiseen ei ole löydettävissä pelkästään oikeudellisin keinoin vaan avuksi tar-
vitaan kansainvälistä politiikkaa. Edistysaskeleena niin merirosvouksen vastaisissa 
toimissa kuin merirosvouksesta epäiltyjen ihmisoikeuksien turvaamisessa voitanee 
pitää esimerkiksi Somalian diplomaattisuhteiden elpymistä muihin valtioihin, kuten 
Suomeen. 
 
Tutkielmassa on tuotu esille Bassiounin näkemys siitä, että merirosvouksen vastai-
siin operaatioihin osallistuvia maita tulisi velvoittaa aut dedere aut judicare -peri-
aate kiinni otettaessa merirosvouksesta epäiltyjä. Tällöin kiinnioton tehneellä valti-
olla tulisi olla velvollisuus saattaa merirosvouksesta epäillyt syytettäviksi omissa 
kansallisissa tuomioistuimissaan tai luovuttaa epäillyt syytettäväksi toiseen valti-
oon. Tällainen velvollisuus voisi olla yksi keino vähentää lukuisia epäiltyihin koh-
distuvia ihmisoikeusloukkauksia, jotka liittyvät ns. catch and release -menetelmän 
soveltamiseen. Aut dedere aut judicare -periaatteen soveltaminen toisi ennakoita-
vuutta, läpinäkyvyyttä ja oikeusvarmuutta merirosvouksen vastaisissa operaatiossa 
tapahtuville kiinniotoille sekä niiden jälkeisille jatkotoimenpiteille. Yhtenäinen ja 
selkeä käytäntö merirosvouksesta epäiltyjen syytettäväksi saattamisessa olisi omi-
aan myös kitkemään merirosvousta pelotevaikutuksensa johdosta, sillä todennäköi-
syys rikosoikeudelliseen vastuuseen joutumisesta kasvaisi. Aut dedere aut judicare 
-periaatteen soveltaminen johtaisi myös teoriassa siihen, että vuoden 2008 jälkeen 
suosiolliseksi tullut ns. catch and release -menetelmän käyttö poistuisi. Selkeän ja 
yhdenmukaisen kansainvälisen prosessuaalisen käytännön luominen vähentäisi 
merirosvouksesta epäiltyihin kohdistuvia ihmisoikeusloukkauksia. Muun muassa 
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epäiltyjen pidätettynä pitämisen aika lyhenisi, mikäli kiinniottohetkellä olisi jo sel-
vää, että epäiltyihin tullaan kohdistamaan syytetoimia – viime kädessä kiinnioton 
tehneen valtion toimesta.  
 
Nykykäytännössä, vuodesta 2009 alkaen, kiinnioton jälkeisten toimenpiteiden en-
nakoitavuuteen, läpiväkyvyyten ja oikeusvarmuuteen on ilmeisimmin pyritty laati-
malla valtioiden (sekä EU:n ja valtioiden) välisiä keskinäisiä siirtosopimuksia, joihin 
perustuen merirosvouksesta epäiltyjä henkilöitä kyetään siirtämään syytteeseen 
saatettavaksi Adenin lahden alueen valtioihin, joilla ei ole liittymää rikokseen. Kuten 
tutkielmassa on esitetty, epäiltyjen siirtäminen syytetoimia varten afrikkalaisiin 
valtioihin lienee merirosvouksen vastaisiin operaatioihin liittyvien valtioiden poliit-
tisissa intresseissä. Merirosvouksesta epäiltyjä kun ei ole haluttu tai kyetty saatta-
maan syytteeseen kiinnioton tehneessä valtiossa. Esimerkiksi EU:n merirosvouksen 
vastaisen operaatio Atalantan lähtökohtana on, että kiinni otettuja epäiltyjä ei tuoda 
syytettäväksi kiinnioton tehneeseen valtioon eikä muuhunkaan EU:n jäsenvaltioon 
ilman, että valtiolla on liittymä rikokseen. Haluttomuutta selittänevät merirosvous-
oikeudenkäyntien kustannukset, todisteluun liittyvät haasteet, erikoisosaamisen 
puute kansallisista tuomioistuimista ja, mikä tärkeintä, somalialaisten merirosvouk-
sesta epäiltyjen mahdollisuus hakea turvapaikkaa valtioista, joihin heidät siirretään 
syytteeseen saatettavaksi. Palauttamiskiellon (non-refoulement) vuoksi meriros-
vouksesta epäiltyä henkilöä ei ole voitu palauttaa sisällissodan, väkivaltaisuuksien 
ja nälänhädän jälkiä siivoavaan somalialaiseen yhteiskuntaan.  
 
Kyseenalaista kuitenkin on, miten merirosvousoikeudenkäyntien keskittymämaiksi 
muodostuneet heikkojen ihmisoikeuksien valtiot Kenia ja Seychellit kykenevät pe-
rustellusti ihmisoikeusvelvoitteita noudattaen setvimään merirosvousrikoksia, joi-
hin niillä ei ole liittymää. YK:n ja kansainvälisen tuen voimin ihmisoikeuksien tur-
vaamista on edistetty kyseisten valtioiden oikeusjärjestelmissä. Heikkojen ihmisoi-
keustilastojen maille voi olla ensisijaista saada rahallista tukea oikeusjärjestel-
miensä kehittämiseen. Tämä voi johtaa epäeettiseen tilanteeseen, jossa Adenin lah-
den valtiot voivat joutua tarttumaan tarjottuun rahalliseen ja ammatilliseen tukeen 
edistääkseen omien kansallisten oikeusjärjestelmiensä kehittämistä. Niin sanotusti 
vastineeksi saamastaan tuesta ne saattavat merirosvouksesta epäityjä syytettäviksi 
kansallisissa tuomioistumissaan. Tällöin epäiltyjen ihmisoikeuksia kunnioittaminen 
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prosessissa voi jäädä toissijaiseksi tavoitteeksi itse kansallisen oikeusjärjestelmän 
kehittämiseen verrattuna. Merirosvouksesta epäiltyjen ja tuomittujen henkilöiden 
keskittäminen tietyille alueille afrikassa voi olla riski niin merirosvoille ja meriros-
vouksesta epäillyille, heidän ihmisoikeuksiensa turvaamiselle sekä alueen valtioi-
den yleiselle turvallisuudellekin. 
 
Nykypäivän globaalit ihmisoikeusvelvoitteet huomioon tulisi merirosvousrikoksiin 
puuttumieen liittyvät turvallisuus- ja ihmisoikeusongelmat kyetä kansainvälisen oi-
keuden piirissä kaukonäköisesti ja tehokkaasti minimoimaan. Ne tulisi kyetä mini-
moimaan jo silloin kun epäiltyjä otetaan kiinni ja viimeistään silloin kun epäiltyjä 
ollaan siirtämässä kolmanteen valtioon syytteeseen saatettaviksi. Perustavanlaa-
tuisten ihmisoikeuksien kustannuksella ei tulisi etsiä nopeita ja kustannustehok-
kaista ratkaisuja, joiden avulla merirosvouksesta epäillyt kyetään joko vapautta-
maan kiinnioton jälkeen tai siirtämään syytettäviksi heikkojen ihmisoikeustilasto-
jen maihin. 
